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INTRODUCTIO. 

s* <• 

Befinith AduUerU* 

/Ydulterium secundum Ethices PriiicipU , Cotisistlc 
in vioUtione fldei conjugalis, sive commissum slc 
a marito sive ab uxore. Extraneus quoque, qdi 
tnirbat pacem domesticam , laedendo Jura sanctissima 
conjugum , adnlteriam committit ; quod bonum et 

A ae. 
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aequum est prohibec, quominus contractus violea- 
tur, sive ab alterutro contraheiitium , sive vi aut 
machinationibtiS ab extraneo adhibitis. Quod si ve« 
rum sit in omni contractu, quanto sanctius ser-' 
vari oportet hanc normam in contractu matrimonia- 
li,quo nullus majoris momenti perficitur in socie* 
tate civili? et quantae titilitatis, et salatl omnlum 
civium prospicientes aestimandae sunt leges poena- 
les, quibus adulteria coercentur! quid enidi est 
matrimonium , nisi conjunctio 9 qua vir et foe« 
mina copulantur , vitae rationem communem ha« 
bent , percipiunt vitae jucunditates et amoenita^ 
tes, sibi invicem opem et auxilium praestant ad 
vitae molestias ferendas liberos , qui e se nascun- 
tur 8U0S dicunt et educant , vir deilique , quod 
ad concubitum , uni vivat uxori , uxor uni viro. 
Patet ex descriptione , quanti momenti sit ma« 
trimonium societati, ipsis contrahentibus , liberis* 
que, si quidem procreantur; atque inde facile per« 
cipitur, plurimi interesse societatis, contrahentium 
et liberorum, ne violetur contractus in parte tam 
essentiali, atque est mutua fides conjugalia; nam 
ut commodum et utilitatem praebent societati vir 
et foemina matrimonio conjuncti, omnia adhiben- 

tes. 



INAUGURALIS. j 

teSj ut scopum communem atdngant, ita omnia ad 
perniciem ducunt , si iides conjugalis , violetur. Ipsis 
conjugibus etiam exitiale esse, nemo e^t, qui non 
fatebitur; quamnam enim injuriam perferre conjugi 
innocenti difficilius.jpat, quam persuasio illius fidei 
violatae, cui se matrimoniojungereconsensit? Hinc 
Injuriae, molestiae, frequentes et innumerabiles dis- 
cordiae, prolis adulterinae pericuium, separationis 
desideria. Inutile sit disputare de damno, quod 
inde liberis, qui forte existant, imminet; uti enim 
discordiae inter parentes semper educationi libero- 
rum nocent , ita tanta laesio , tanta injuria , qua num«- 
quam fere datur reconciliationi locus, necessario Ii« 
berorum perniciei ansam praebet. Extranei crimen, 
quo fides conjugalis violatur, recte quoque adulte* 
rium vocatur; alterius jus ne laedatur, negativa est 
obiigatio, ad quam Etliica nos adstringit. Jamadest 
jus conjugum plenissimum et exclusivum , quod ad 
concubitum, quod jus si infringitur ab extraHeo» 
adulterii crimen committituf. Hoc igitur ut coer- 
ceatur, nop minoris societatis civilis, quam ipsorum 
conjugum interest; omnes fere populi ac gentes a 
crimine aduiierii abhoxruerunt » variisque poenis coer* 

A 2 cu^ 



4 DISSERTATIO JURIDICA 

cuerunt; sed uti apud diversos populos mores in« 
primis vim suam exercuerint in poenis constituen« 
dis» ita etiam adulterium pro variis populorum mo« 
ribus non semper iisdem poenis fuit repressum. 

Dc adulterio Jure Romano. 

Quid mores hic effecerint, facile perspici potest^ 
nec indignum ut inquiratur ; quod ut faciliore mo* 
do fiat , tria distinguantur tempora ; nempe Respu^, 
Hica libera , monarchica imperii forma , et ruep^ 
tio Rcligionis Christianae. 

Primo reipubricae liberae temporibus, cum mo» 
ribus simplicibus et integerriims uterentur Roma- 
ni, gravius in uxores adulteras animadvertebatur* 
Primus hujus Criminis coercendi causa , legem pro« 
posuit Romulus, qua mariti arbitrio poenam per« 
misit 9 et occidere quidem illi licuit ( i ) , si uxor 
tdttlterii convicta sit , modo causam cnm propinquis 

cog- 

(O ^io^* HaUc. Ub. II. c. 26. 
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eognovisset. Mariti adulterium non puniebatur (2) 
neque potuit; mores enim obstabant; Patet fami- 
Uas erat Princeps in domo , atque in uxorem , uti 
in liberos et servos excercebat domesticum impe- 
rium, quo solus laesae suae majestatis et auctori« 
tatis vindex incedebat. Matrimonium erat legitima 
conjunctio Romani coelibis cum Romana coelibe, 
qua liberoa sibi quaerat vir, qubs suos dicat jure 
patriae potestatis, qua, cum uxore dignitatis mari- 
talis fiebat communicatio , quaque a parte mulieris 
fiebat corporis sui deditio, ut , quod ad concubi- 
lum, uni vivat marito, quem dominum accepit , 
iBimiilac ex patria in maritalem potestatem transie* 
rit, Mores igitur,(qui tam insignem potestatem tri. 
buebant patri familias , ita nt in omnes j qui do« 
mestico imperio subjecti erant, jurisdictionem ex- 
cerceret ) impediebant, quo minus uxor, quae po« 
tius erat in domo mariti filiae familias quam matris 
familias instar, de adqlterio mariti, qui ejus domi- 
nus erat, querendi jus haberet, atque in iisdem 
•qtvoque moribus ratio est quaerenda, quare tanta 

lae- 

(a) M.Catonis Orat, referente Gcl/io. Noct. Atu 
lih\ 40* cap» A3« 
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in violatione fide! conjugalis^ sive commissum slt 
t marito sive ab uxore» Extraneus quoque, qtti 
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aequum est pTohibec, quominus contractus violea-* 
tur, sive ab alterutro contrahentium , sive vi aut 
machinationibtiS ab extraneo adhibitis. Quod si ve* 
rum sit in omni contractu, quanto sanctius ser-^ 
vari oportet hanc normam in contractu matrimonia- 
li,quo nullus majoris momenti perficitur in socie* 
tate civili? et quantae titilitatis» et salatl omnlum 
civium prospicientes aestimandae sunt leges poena- 
les, qliibus adulteria coercentur! quid eniiti est 
matrimonium » nisi conjunctio » qua vir et foe« 
mina copulantur , vitae rationem communem ha« 
bent, percipiunt vitae jucunditates et amoenita-^ 
tes, sibi invicem opem et auxilium praesunt ad 
vitae molestias ferendas liberos , qui e se nascun- 
tur suos dicunt et educant , vir deilique, quod 
ad concubitum, uni vivat uxori, uxor uni viro. 
Patet ex descriptione , quanti momenti sit ma« 
trimonium societati, ipsis contr^hentibus , liberis* 
que, si quidem procreantur; atque inde facile per« 
cipitur, plurimi interesse societatis, contrahentimn 
et liberorum, ne violetur contractus in parte tam 
essentiali, atque est mutua fides conjugalis; nam 
ut commodum et utilitatem praebent societati vir 
et foemina matrimonio conjuncti, omnia adhiben- 

tes. 
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tes» ut scopum communem atdngant, ita omnia ad 
perniciem ducunt , si iides conjugalis , violetur. Ipsis 
conjugibus etiam exitiale esse» nemo e^t, qui non 
fatebitur; quamnam enim injuriam perferre conjugi 
innocenti difficilius .^t , quam persuasio illius fidei 
violatae, cui se matrimoniojungereconsensit? Hinc 
injuriae, molestiae, frequentes et innumerabiles dis- 
cordiae, prolis adulterinae pericuium, separationis 
desideria. Inutile sit disputare de damno, quod 
inde liberis» qui forte existant» imminet; uti enim 
iiiscordiae inter parentes semper educationi libero- 
rum nocent , ita tanta laesio , tanta injuria , qua num- 
quam fere datur reconciliationi locus, necessario li« 
berorum perniciei ansam praebet. Extranei crimen, 
quo fides conjugalis violatur, recte quoque adulte* 
rium vocatur; alterius jus ne laedatur, negativa est 
obligatio, ad quam Etliica nos adstringit. Jam adest 
jus conjugum plenissimum et exclusivum , quod ad 
concubitum, quod jus si infringitur ab extraneo» 
adulterii crimen committituf. Hoc igitur ut coer- 
ceatur, non minoris societatis civilis, quam ipsorum 
conjugum interest; omnes fere populi ac gentes a 
crimine aduiierii abhorruerunt » variisque poenis coer* 
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cuerunt; eed uti apud divereos populos mores in« 
primis vim suam exercuerint in poenis constituen» 
dis» ita etiam adulterium pro variis populorum mo« 
ribus non semper iisdem poenis fuit repressum. 

Dc adulterio Jurc Romana* 

Quid mores hic effecerint, facile perspici potest^ 
nec indignum ut inquiratur ; quod ut faciliore mo* 
do fiat , tria distinguantur tempora ; nempe Respu; 
Hica libcra , monarchica impcrii forma , et rcccp* 
$io Rcligionis CArisSianac. 

Primo reipubricae liberae temporibus, cum mo» 
rlbus simplicibus et integerriims uterentur Roma- 
ni» gravius in uxores adulteras animadvertebatur* 
Primus hujus Criminis coercendi causa, legem pro« 
posuit Romulus» qua mariti arbitrio poenam per« 
misit 9 et occidere quidem illi licuit ( i ) , si uxor 
tdttlterii convicta sit ^ modo causam cum propinquis 

cog- 

(O ^io»* HaUe. Ub. II. e. 26. 
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eognovisset. Mariti adulterium non puniebatur (2) 
neque potuit; mores enim obstabant; Patet fami- 
Bas erat Princeps in domo, atque in uxorem, uti 
in liberos et servos excercebat domesticum impe- 
rium, quo solus laesae suae majestatis et auctori« 
tatis vindex incedebat. Miatrimonium erat legitima 
conjunctfo Romani coelibis cum Romana coelibe, 
qua liberoa sibi quaerat vir, qu68 suos dicat jnre 
patriae poteatatia, qua, cum uxore dignitatis mari- 
talis fiebat communicatio , quaque a parte mulieris 
fiebat corporis sui deditio, ut , quod ad concubi» 
lum, uni vivat marito, quem dominum accepit , 
iBimulac ex patria in maritalem potestatem transie* 
rit* Mores igitur,(qui tam insignem potestatem tri. 
buebant patri familias , ita ut in omnes , qui do« 
inestico imperio subjecti erant, jurisdictionem ex- 
cerceret ) impediebant , quo minus uxor , quae po« 
tius erat in domo mariti filiae familias quam matris 
familias instar, de adqlterio mariti, qui ejus domi- 
nus erat, querendi jus haberet, atque in iisdem 
'qtioque moribus ratio est quaerenda, quare tanta 

lae- 

(a) M. Catonis Orat, referente GclHo. Noct. Atu 
lib. 40. cap, A3« 
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laesio hujus juris emineDtis, quam sit adulterium 
nxoris, tam severe pumebatur: aaulterium igitur 
Regum et Reipublicae liberae temporibus j erat vio-' 
latio juris exclusivi) quod maritus habet, quod 
td concubitum , in corpore uxoris , — est coitua 
Buptae mulieris cum viro extraneo. 

Romulus, ut dixi, primus legem proposuit hu- 
jus criminis coercendi gratia. Videtur huic potes* 
tati domesticae , quae jam ex moribus Latinis est re- 
petenda, inprimis favisse, quod marito permiserit 
tam graviter in uxores adulteras animadvertere , ut 
eas occidere permiserit, 

Hoc jus ita stetisse videtur per omne f empus quo 
libera republica gaudebant Romani, Exactis regi« 
bus» lex Romuli, testante Dion, Halic. legibusXII 
tab. fuit inserta 9 cum pleraeque leges regiae his ad« 
ditae fuerint. Post XII tabulas, nullae leges de 
tdulterio latae videntur 9 saltem de iis non certe con- 
stat ( 3 )• Fuit igitur prioribus temporibus adulte* 
riom a maritis et cognatis privato concilio coerci« 
tum , atque ita obtinuisse nsque ad legem Juliam 9 
quo tempore una cum Republica libera» domestic%n 

im- 

( 3 ) Liv. /i^. 10. c. 31» 
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Iteperiuni sensim evanuit, etiam patere videtur ez 
Yita Tiberii a Suetonio ( 4) ; tum enim temporls 
adulterium jam pertinebat ad publica judicia. 

Haec omnia^ quae dlcta sunt de domestico im« 
perio, non tamen impediebant, quo minus, si non 
puniret marltuS) Praetor prius de adulterio uxoris 
cognoscere posset^ deinde vero, si eas damnave- 
rit, domestico imperio mariti et propinquorum tra- 
deret, ut ipsi in privato in eam animadverterent (5), 
Hujus rei causa esse videtur, quod erat delictum^ 
quo mores laedebantur,^ in quorum violationem gra- 
viter animadvertebatur a Censoribus , et quorum in- ^ 
tegritas maxime contulit ad Rempublicam Romanam 
in summum fastigium lionoris et potentiae eve- 
liendam. 

Tempore, quo Augustus solus rerum potitus, 
omnia ex arbitrio moderabat et libertatem Romano« 
rum maxima clade affecit, quo morum integritas 
una cum libera Republica et tot viris, optime de 

Pa- 

(4) Suet. in vtta Tiberit c. 35, matronas prostra- 
cae pudicitiae, quibus accusator publicus deesset, ut 
propinqui majorum more de communi sencentia coerce* 
rent , auctor fuic* 

( 5 ) Liv, lib. 39« cap. i8« 
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Patria meritis in exilium fuit missa » domettico iHi 
imperio derogatum est lege Julia, atque adulterium 
pertinere coepit ad publica judicia* Hujus legia 
auctor fuit Augustus ( 6 ). Discordiae civiles et 
morum depravitas jam incoepta, omnia perturbave^ 
nnt , et respublica mores majorum dedignata et le« 
gibus soluta» in eo fuit, ut in pemiciem meret. 
Augustus malo remedium afferre conatus est, sed 
ecce jam mores , Legislatoris votis et desideriis ob« 
stabant. Domesticum imperium, cujua firmissi<« 
mum praesidium fuit morum integritaS) vanum et 
nfirmum erat ^ quod ad adulteria coercenda 9 simul^ 
ac morum depravitas sanctissimoram conjugnm jtt« 
rium laesionem tolerabat et quidem ei favebat} 
atque legitimis nuptiis maxime derogabatur, cum 
luxus et questua matronarum , concubinatui ansam 
dedisset. Augustus igitur, moribus non ampliua 
cum crediderit) adulterii judicium a domestico im* 
perio secrevit atque ad publica judicia referri jui« 
sit« Tulit legem Jullam de adulteriis coercendis» 
qua a4 accusationem admisit solum maritum , pa* 
trem, fratrem, patruum et avunculum (7); non 

ta- 

( 6 ) L.U D. h. t. Su e t. in Aug. cap* 34« 
(7) ^» 14* §• »• D. L. 30. C. h. t. 
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hinen licuit jure antiqiio , maritd , mtntk iti ma- 
trimonio uxote ^ Krrimen adulteHi iiiferre (8)9 sed 
ialiis praefbreb&tur 9 mbdo ifatra 66 dies, a tempb* 
rie divortii nttmerandos, accdsationem instituerit; 
sed jure novo accusatio etiam fieri potuit a maritd 
constante matrimonio (j^)» ab extraneo vero adul- 
ter, etiim ante matHmoniuiti solutum, ^oteratac- 
£usari f ^)» ^dultete tion itSm nisi priiis mari* 
tiim leiiocinii convicerit (ii^. Mulieribus qaam^ 
tis de liiatrimonio suo violato queri velint» accu^ 
sandi facultatem deiiegat L. Julia (12)^ ut et mi^ 
Hori 25 annis, nisi sui matrimonii injuHam ez&i 
quatur ( 13 )i Ca^terum haec Hctio adulterii ^uiil^ 
quennio praescribitui: ( 14 )• 

Quaenam fuerit legis Juliae poena, iioh certS 
Constat int^ emditos; verisimile tamen est, rele- 
gationem fuisse, quod satis probatur tam ex legi-s 

buji 

(8) L. li. C k. K 

(9) Noy. 117. C.9. 

(10) L. 39. §• I* D. h. U 

(11) L. 06« D. h. t. 

(12) L. !• C. h. t. 

(13) L. 15. §. 6. D. h. i. 
( 14 ) L. ap. §• 5« h. t. 
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bu8 qutm ex bistoricoruni monuxnentb (JiS)^ zU: 
que licet exempla Msint , imperatores nonoumr 
quam severiore iQpdo in adulteros animadverti«se 
tamen aatis prQbatum eat, ab initio legis Juliaci 
fuisse poensrm relegationem. Hoc tamennon impe^ 
diebaty quo minus Parer filiamfamilias domi suae 
vel generi in adulterio depreiiensam 9 occidere impu«^ 
ne possety una cum adultero C^) quodVnurito 
quoque permittitur, quod adadulterum, si vilioris 
sit conditionis, 

Haec ita stetisse videntur usque ad Constanti* 
Dum Magnum , cujus imperium insigne fuit recep« 
ta religioDis Cliristianae doctrina, quae, uti in im^ 
perio, ita etiam in moribus et legtbus vim suaoi 
excercttit j conspicitur hoc iuce clarius , si attenda^ 
mus ad poenas severiores , quae ab eo inde tcm:pore 
adulterii coercendi causa constiiutae sunt* Constaa« 
tinus ab eo inde tempore relegationis poenam ab* 
rogavit et gladii substituit ( i?)- At vero ex L, 18. 

Cod. 

( 15 ) ^* 5* ^* ^^ Quaest. L.li. pr, L. 29. S- U D. ad 
Leg. JuK de Adult. Coerc. Tacit. AnnaU L.I. c. 53. II, 
^ 50. III. c. 24. IV, c. 42, Suet. in Aug. c. 5. J. 65, 

(16) L. 20, 21 , 22. $. 2. L. 23. pr. §. I. D. h. u 

(17) L. 30, §. 1. C. h. t. 
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CW. dc Tramact. confici posse videtur , Diocletia^ 
nuni jam poeoam Capitis in adulterium sanci/isse. 
Haec vero lex uti et /• 9. C h. t. &$ %. 4« /. d€ 
pub. judic. Triboniani interpolationes f uisse apud 
«ruditps constat. Justinianus ratione adulteri gladii 
poeoam conservavit , adulteram vero juaait vulneri» 
bu8 competentibus subactam , in monaaterium mlt- 
ti , et nisi intra biennium a marito recipiatur , toiw 
deriet monacbicum habitum accipere (18)* Leo Im- 
perator utrisque tum adultero tum adultcrae nasum 
absdndi jussit (19). His conveniunt ea, quae Cow- 
stantinos in bonorem matrimonii constituit 9 nempe 
extraneos procul ab accusatione adulterii removit, 
ne volentibus liceret temere connubia foedare (20), 
Idem invenit legitimationem per subsequens matri- 
monium (21)9 eo consilio, ut parentes, io con« 
cubinatu viventes hoc beneiicio pelliceret ad ju?* 
tum matrimonium ineundum. Leo imperator concu- 
binatum prohibuit (22)« Ubi igitur imperatores 

fa. 

f 18) Nov. 134- c. IQ. 

(19) iVbi'. 33, 

(flo) L. 30, pr. C. h. U 

C 2 O L. S. Q. de Natur. lib. Nov. 89. tr. 

(^2) Nov. 91, 

B % 
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face reiigioDis Christiansie prtelucida edocti , Iioikh 
rem Riatrimonii constitutionibua muniveriQt, nonab.^ 
•urdum quoque videbatur graviu$ in adulterii cri« 
men, quo nuptiae foedaniur, animadvertere » et 
quamquam quae aunt rerum civilium, nec princi* 
pium nec yim regulariter accipiant ex religione, ta- 
men, quod ad nuptias, historia nos docuit, fere 
omnes populos ad certum modum nuptiarnm celo- 
brationi quasdam religiosas solemnitates adjecisse^ 
atque religionem , qua utebantur, semper aliquam 
vimin eornm matrjimonia excercuisse. Non mi« 
rum igitur videtur, religipnem CbristiaDam, cujus. 
praecepta tum matrimonia tuentur , tum adulteria ini« 
prob^nt, auctorem fuisse imperantibus, ut seye- 
fiore iDodo adulteria coercer^nt. 

^p yctcriS cj ru^ntioris Juris Galiini adul^ 

terii poenis. 

In Qallia antiquissimis temporibus plurima, qua^ 
Ifges spectabant , erant incerta ; et jus criminale fuit 
^isp^rsum per varUs leges^ edicta, ordinatipnes , 
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duaram multae in Cbartarum publicarum custodiis 
latentes , intellectu erant difficiliimae et usui parum 
accommodatae ; et , quamvis de legibus criminalibua 
tmendandis deque reformandis judiciis , multnm ftxt^ 
rit clamatum , nihil tamen innovatum est , quam^ 
diu stetit antiqua imperii forma C^S)* £x arres« 
tis tamen, quae olim a variis Parlamentis lata sunt, 
conjicere licet jamdudum in Gallia , quod ad aduU 
terii crimen 9 judicatum fuisse secundum Justinia^ 
ni constitutionem Nov« 134. comprehensam. Ita^ 
referente Boyero, sententia fuit Parlamenti Burdigaii 
urbis (Bordeaux) , die i^rOecembris anniisaj, qua 
mulieri adulterae infligebatur poena fustigationis et 
reclusionls in monasterio , unde eam recipiendi per 
biennium facultas concedebatur marito ; quod si 
praedicto tempore factum non fuerit, monachicum 
habitum accipere cogebatur , et per omne propriae 
vitae tempus in monasterio habitare. £amdem nor- 
mam quoque secuti sunt, qui Parisiis in Parl4« 
mento jus dicebant die 23 Decembris 1522^ et die 

Cs3) Traifd de la Legislation Criminelle en Francj^ 
far k Graverendf Introd. pag. 27. 

B a 
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31 Aug* anni i55i2* Ita saepius in GaJIia, qua4 
td mulieres adulteras puniendas» Justiaiani Nov« 
134 vim juria accepit; fuatigacionis poena tameii 
abrogata, fuic. Generaliter vero , crioieQ hoc ita fuia* 
se coercitum dici non poiest; diversae enim regio^ 
iiea quibus Gallia erat composita , diversis ucebaU'^ 
tur consnetudinibua, quarum pleraeque Juri Roma« 
Bo vim triboebant juria scripti, in cauais quibus- 
dam 9 quod in caus& adnlterti aaepiua obtlnuisse t 
citata arresta teatantur» 

Adulterium virornm olim in Gallia , arbitraria poe# 
Ba mulctabatur, quae varia erat pro variis rerum cir* 
cumstantiis et pro varia personanim CQnditieQe (24]^ 
Ita v. g; si furtttm» raptua, incestus crimen adulte» 
rli comitata sunt, cafMtali adulter aflkiebatur aup« 
l^ttcio» Ita conditionum differentia quoque specca* 
iMitor; capitali etiam ckmnabatur poena adulter , 
si diieremia sit permagna; exemplum atrocisaimi 
impplicii habemus, quo afitcti sinit A\ 1314 duo 
liobika Normandi, qui adulterium commiseruut 
^m nuribus Philippi Pulchri; famuli, qui adul« 
lerii convicti erant, cum dominorum uzoribus, ad 

(24) Merlin Repertoire de Jurisprudence. 
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patibnlum damnabantiir} caetenim accnsandi facoU 
tas ad aolmn pertinebit maritttm ^ hoc adeo, stricta 
in Gallia fuit obaervatum 9 aicut ex arresto 10 Ju- 
lii 1665, ut parer non admitteretur, qui invito filio 
norum adolterii accutare vellet. Caeterum ordina* 
rio non nisi poena pecuniarta in adulteros animad- 
vertebatur. 

Inceno juriaprudentiae statui^ et diaperais per 
omnes Galiiae partes legibus» post rerum conver* 
sionem ^ quae, ad saeculi superioris eaitum in 
GalUa obtinuit , novae leges succeaserunt ; imo 
die 65 Septembria 1791 sancitus est a legislato» 
ribtis et paulo post regia auctoritate confirma* 
ttts, novus codex criminalis, cui titulus Codc Pa^ 
m/. Hic codex sfngulari perspicuitate conscrip^ 
tus, mttlia pfaeclara cominet, multa tamen, quae 
turbata tempora redolent, quibus constitutos est. 
Yere de illo ad Galliae legislatores dixit anno 2810 
Comes Berlier ^ Qu* ^tait ce en cffet que no« 
y^ tre Idgislation penale, jusqu'ft I'dpoque otL une 
I) assemblde mtfmorable vint poser sur cet impor^ 
„ tant objet , des regles , qui re^ues alors ave(5 
n enthousiasme 9 doiveni encore aujourd^tiui £tr6 

f» me-^ 
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f, meditdes avec respect, parce qu'elles dmanaient 
^ de vues tr&s pures et de principes gtfneralement 
^ vrais. Toute fois ^ malgrd les lumieres de cette 
^ assemblde, il dtoit difficile, qu'un si grand ou- 
^ vrage atteignit dis le ddbut toute la perfection j 
ff dont il dtait susceptible*^ 

Inter lacunas , quae Codice hoc poenali coHtinen* 
tur, inprimis recensenda est» quod nuUis poenis 
adulteriacoercuerit(a5)4 Deinde,po8tquam tempora 
successerunt ^ quorum memoria posteritatem horror^ 
iroplet, cum regicidium, anarchia, atrocissimorum 
-criminum licentia , imperium penes eos , qui magis 
ferocissimorum animalium , quam hominum erant in« 
s^ar, iilius jurium securitatis, cujus tunc maxima 
crat spes, sedem occuparet^ sponte sequitur, bo« 
nos mores quoque in exilium fuisse actos , neque 
adulteria uUo modo fuisse coercita; imo; ut unum 
nobis exemplum mornm depravatissimorum afferre 
liceat eorum^ qui tunc temporis omnia manu gu* 
bernabant , eo processerunt insaniae et turpitudi- 
nis, ut mulieri innuptae^ quae partum edidisset^ 

prae^ 

( as ) Cf. Mofifs du Me Penah 
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praemia cdnstituerentur ( a6 )• Facile inde efficere 
Hcet adulterioiruni impunitatem frequentissimo Usu 
fliisse. 

Postquam an&rchia » tutbis sedatis desserat locum ^ 
adeo Gallid erat legum multitudine obruta, quarum 
applicatio tribunaiia inderta , et cives divisos tene<* 
bat, \xi omnino diversissimarum illarum legum re« 
formatio In unum codicem desideraretur* Conf* 
quae di^it M« Merlin, ut significaret , quam diffi* 
cile esset Jure ConsUltis leges invenire , huic vel illi 
quaestioni apjplicatidas» 

^ Tel homme croit, en se confoi^mant i^ un decret 
^ de l^assemblde constituante, sur une matifere, qui 
^ le concern^, se mettre pairfait^ment en regle; poifit 
^ dti tout : il appreAd bien-tdt^ que ce decret ft 
^ 6x& rap^eld par un autre de l'assemblde Idgislati* 
^ ve. ll se hftte d'ob^ir k celui ci, et il se figute, 
^ qu'6n ne peiit rien lui demander au del& ; erreur ! 
^ uh arr^t^ d'une administration locale lui fait 
^ connaltre en rejetant sa pretention, que ce se« 

fy cond 

( a6 ) Vid, P a i 1 ii e t Man, du droit trang. in introd^ 
hot. u 

C 



n cond decret ft lui miBme dispam pour ftlrfe pUcd 
^ a, pn trc^i&me, que la CoQ?ei|tion Natitinale 4 
91 rendtt sur la m£me matifere, ei qui suivant cett($ 
l^, adminigtratioii forme le dernier ^tit de la legiala*' 
n tion en cette partic* On croirait que 1& du moint 
i, ae ferme le cercle dea m(!prises) point da tout} 
^ l'affairie parvient jusqu'au mini8tre,.qfui k son 
y, tour appmid k radministration, que le troisifme 
n decret , aur lequel est bas2 sa decisiOn ,. est 
^, modifid par nne loi plua r6cente encore» et qud 
„ c'est & cette loi » restde ju$qu*ft pr<sent san^ aN 
ff teinte^ qu^il faut uiiiquement s^attacher^'. Om« 
nia igitut refotipationem desiderabant* Malo reme«« 
dium attulit Codex Napoleonis^ quo continentuf 
multa siogularia, quod ad modum» quo adulte-i 
ilum coercetur; de quibua^ paucls jam eitpoaitia 
iQtroductiQtiis>lQCQ 5 hoc opuscQto, pro viribus dia^ 
putare nobi$ proposuitous. Accipe L» B. quaef 
tibi legenda incerta trado manu.^ atque A fortef 
n opusculo conficiendo erraverim ^ aut minus accu* 
fate res graviores perponderatedm ^ tironi in juriff*' 
prudentiae smdio ignoscas velim* 

Hujusmodi ordo nobis Irislkm est in describendo 

opu« 
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opnscido servandus» m prima section^ ^ ^dulterio 
mariti agamus » a^nuda de adulterio uxoris , ita ut 
litramque aectionem^ paucis ante ea^positia de re 
ipsa, in duo c^pita dividamua^ (}uae versantur dr« 
ca efiecttts tam conjugis ipsi^s^ ^ui(ii| ^heronwi 
f)ui ^diilteriDi VQiciiitar^ 



« 
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SECTIO PRIMA» 



D£ ADULTBRIO MARITU 



k^ecundutn Jus Gallicum proprie maritus adulter 
nullo modo delictum committit ; non enim hoc est 
Juris Gallici principium » ut puniatur .fidei conju* 
galis violatio a parte mariti» sed potius, ut adul- 
terii mariti tam difiicilis existeret probatio 9 ut 
ei favere legislatorem voluisse fere diceremus ; sed 
natura et sana mens hanc inculpationem rejiciunt , 
quam moribus attribuere magis iis placebit, qui 
in re accurate inquisiverint* »0^1 Qenim) morea 
^ desunt vanae leges proficiunt/' 

Vidimus modo^ quousque jam processerat bono« 
rum mornm contemptus in Gallia» Praeterea lex 
potius videtur maritali auctoritati favere , quam 
quidem adulterio ; huic enim auctoritati maxime 

de- 



INAUGURALIS. at 

derogaretur, si pro lubitu uxori liceret, actionem 
adulterii contra maritum instituere* Non igitur ma^ 
riti adulterium Jure Gallico inter delicta recensetur 
nisi concubinam liabuerit in domo communi (1)9 
quod si locum Iiabuerit > uni uxori jus competit 
eum accusandi. Quodsi.tanta affecerit uxorem in* 
juria, ut sub oculis et intuente ipsa uxore, sanc- 
tissima ejus jura laedat , . foedando ipsum lectum 
conjugale, non amplius videtur auctoritate ipsi le- 
ge concessa dignus maritus; uxori permittitur, ut 
adversus eum actionem adu^Uerii in^tituat, qua a4r 
missa, potest divortium aut tori et mensae sepa* 
rationem petere ( a ) ; acque praeterea mulcta puni- 
tur pecuniaria maritus, quae non minus esse po« 
test quam centum franci , nec pot^st excedere $um« 
mam bis miUe francorum. Non igitur est delic-* 
tum adulterium mariti , nisi casus existat , quem le.^ 
praevidit art. 339, C« P, Sed adhuc observandinu 
videtur, uxorem tunc solam habere facultatem ac« 
tionem instituendi; alii omnes arcentur; hoc jiin 
olim in Gallia fuisse jurisprudenciae principiu^ii , 

tes- 

C I ) C. P. aft. 339. 
(2) Q. C. 230, 306. 

C3 



ft2 DISSERTATIO JURIDIGA 

wmmr Mer 14n !n voce adutUrc. IJysfx soh ken 
sa est ^ atque mim legam praesidio uti TeUt ^ aa 
v«ro «inaa^ c|a8 lei ad ipsam perdnet judicium* 
HoQor quoqoe mMrin^oaii impedit, quo mious ex^ 
tfanel in re ti^m magni momenti aodiantur, Vem 
satar ideo principaliter adal^eifam niarid ciica eC^ 
ft^s, qoos iiabet respectu ^xoris > et qaidem re« 
flpectu liberorum, «i quos forte es; commercio aduV» 
teriao procreaveriit* Festineanis igitor^id Oiput l. 
Hbi dispuutio erit institilenda de effectn ^dulterti^ 
mafiti» r^p^ctu uxoiis. 



» 
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bS BPFKCTU ADULTBAII RESPBCTtt 

UZORIS. 



Dhorttum ytl separationem tort ct Httnsad 
potest peterc uxor. 

Inter ed^ectiis, qui sequantui^ adulteriam marit! 
respeetu uxoris prinio loco constitatum est^ 
quod sit causa ^ qnare uxor petere posait divor<* 
tiom 9 nec non aeparationem tori et medaae ( i ) 
iion tamen nisi liabuerit mafitus condubinam in 
domicilio communi ( 2 )« Divortium in Gallia ab« 
togatum est ; cum ttmen in Delgio ntimnr ]ure Gal« 

licoy 

(t) Art. C. C. 3otf< 
O) 33^ C. C 
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lico , una cum divortii remedio , neque igitur i\\ii 
ftbrogaiio vim suam. in Belgio exercuerit , in opus^ 
culo nullam hujus rei rationem habuimus. 

Uti uxoris querela vana sit de adulterio mariti, 
tiisi proBet 9 eum habuisse iii doihicilid dommuni 
concubinam, ita quoque idem est probandum, si 
pro^ter adulterium velit divortium petere» Cum ta« 
men hujus art« 230 sensus intellectu sit difficilis , 
nisi certe constet de vi et significatione vocum 
concubine et tnaison commune , quid de ea re no« 
bis videatur, pro viribus liceat paucis exponere. 

Vox Concubine igitur nostris moribus usurpatuf 
de omni muliere sive nupta, sive innupta, quae 
extra matrimonium rem habet cum viro, sive hic 
coelebs sit 9 siv^ minus ; verbum latiori hoc sens^ 
hodie esse accipiendum perspicue demonstrat art. 

■ 

C. C. 230« ubi mulier vel virgo, quacum adul-^ 
terium committitur, concubina appellatur, nec non 
arrestum tribunalis Vesuntini ( de Besan^on ) , ubi 
quaestio dijudicata fuit , an concubina acquirendi pet 
donationem facultatem habeat ( 3 ). 
Vox concubina hodie non tam stricte accipitur 

quam 

(3) Sirey 9,2, 14« 25 Martii i8o8. 



^tiatti looribtt» Rc«iai)oro«i ( tutic tnitix ionitibk 
iite esse ptiteraiit ^ quftectmqtoe iioii tixores haberi 
j^ossent^ vel in quat atuprttni nou comoiittere* 
t«t (4)^ neqiie erat jdhonestos apud Ronuiiios co^- 
tubfaiatus) leges eiiiai perniittebant (5)1 Hodic 
teto omiMttt coHcitbitiltii eztra ttiatriiiioaittm coitt^ 
l^ectitur eoncttbiuatul , Ita ut tion folum sittipll« 
tem concubitutil deiKMti sed etiani adulteriiium dt 
incestuosum* Quaestio fuit tMrop06ita tHbttHaii Atri« 
biatio C Amietts ) ijliructidoi' ^ An 11 » num uxor au« 
dtenda sit » sl mtrittts adukerittm commiserit in do« 
fiiiciUo comnum cum lamula ^ ab uxdre ipsa hi 4^* 
taiciUutii oommune introdttcta ; videbat^rmaritnsei- 
eusandtis piroptereii <ittodiSQOcubiaA4^b.ttXOre esstt Ui- 
trotftteta 9 sed }ttdfaituti eit a lattdAto t^ibttOffli ttj^M 
fem esse aucttendiam <(5]k Itedi oxori actio noa esf 
drAegaod^ ^ si dedaravetit ititf ittts coilCttbtnam «uattt 
^se ftliam ^ absurdUm eiiim foret delicti txtajorein 
gtavitttem camam esse^ quart noB pttHtretUj^j itft 

(5)^3. $-t* 

(tf) Sirej, 7^ s,s»03« 

fi 
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ParisHs judicatum fult die ii Julii 1812 (7). VU 
dimus igitur , vocem concubine hic dcnotare om- 
nem virginem aut mulierem, quacum a^ulterium 
commiserit maritus, sed tunc demum adesse jus- 
tam causam , quare petat divortium ujcor , si ha« 
buerit maritus concubinam in domo communi. Jam 
vero videamus, quam arctis liroitibus haec vox 
tnaison commune sit accipienda, aut quatenus ejas 
sensus sit extendendus. 

Non paucae hic dubitationes oriuntur: quaeritur 
enim , an ita intelligatur maison commune ut pxoris 
praesentia requiratur in domo ; an difiert , si uxor 
sine mariti consensu domum communem reliquerit» 
atque si non amplius cum marito babitet. Porro 
quaeritur, an etiam sit distingaendum int;er domos, 
quae plnres familias continent , uti frequenter ob« 
tinet in Galliae urbibus, et inter domos» qualibus 
nos belgicis moribus utimur. Generaliter mihi vi* 
detur dicendum quod ^ ad absentiam uxoris e do- 
ifio communi 9 eam non impedire, quominus jure 
instituat actionem adulterii uxor, si hac absente, 
maritus habuerit concubinam in domo communi. 

Do- 

(7) Sirey 12, 2, ^a-^ 



INAUGURALIS, »j 

Dotnus comixiUDis nan aliam denotat nisi conjuga* 
lem, quam constituendi maritns facultatem habet, 
ubicunqne velit; maritus habet jus cogendi uxo« 
rem ut secum habitet, cui juri opposita est oblir 
gatio eam recipiendi C^)^ domus coramunis igt* 
tur est domus, ubi marito placuerit, habitationem 
constituere , neque desinit esse communem propter 
absentiam uxoris, nam jus habet baec ut recipia- 
tur , atque maritus illam invitam cogere potesti. 
Quod si igitur maritus, absente uxore, concnbi- 
nam habuerit in domo communi, non minus tur>- 
piter foedatur lectus nuptialis ac si praesens fuerit; 
ac recte et jure divortium petic uxor, cum iujuria, 
quam legislator volente parte laesa ulcisci sibipro* 
posuit , plenissime existat* Confirmatur haec senten* 
tia arresto tribunalis Pictavensi CPoificrs) 28 Mea- 
sidor An 12 (9). Eamdem doctrinam secutum est 
Tribunal Duacense(i)o//^/) 24 Julii 1812 (10) inca» 
su,quouxor domum communem absque consensu ma- 
riti reliquerit, atque curia cassationis Parisiis 21 Dd- 

aem. 

(S) C. C art. ai4, io8. 
( 9 ) Sir« 4. 2. i8o. 
( 10 ) Sirey 13. 2. 33, 

D 2 
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dm^f iSi8 (ii) ki ctsti qfio cimi naritd taibtt%« 
le desierit nxor. Jus Rootiititt , iprer causa^s 
^pare ab Qxore eontra mairltom petatdr di^rortlaoi 
ctm refert^ ai marittta cum alia quam nxore, fai 
(sidem domo, in qua cum sua coajoge commaiiei 
vd Ifl alia f ed in eadem civitate, corrumpatur ; aed 
eo casu reqoirit praeaemiam «xoris lo ea domo tti 
atltem in eadem civitate , ut adsit cauta , quare pe« 
tat divortiom oxor , propter tdulteriom a marito com« 
missum^ ItaNov.ii^.cap.p. d^ju^tiidhQrtUcMush^ 
miitUri com^ssis et Nov. 92. c« 15« $• i. (is)« Jua 
Romanuin igitiir sb nna parte libertatem mulieri con* 
^essam liqiitavit » ex eo quod reqiilrit praesentiam 0x0« 
ris in domo ea iM adulteriom committ)tttr, vel saK 
fem in eadem civitate^ rii altera vero parte eitett* 
dit s ex eo quod non reqiiiHt , adulteriutti cbmmit* 



( II } Sirey ij^ i, i<3« 

(19) Nov. 117. c. p. » Cwiu autem pro qtilbtii 

^ r«tioiiabij|iter pote^t viro a muliere mitti rep^dioai 

^ has solu efise disponimus^* S^ $• j^ Si quis in ea dcv 

^ ma» in qu^ cum suo conjuge CQmmaQet, contemnena 

^ eam^ cum alia inven|aturit in ea domo manens»*^ 

Nov« aa. €• 15« S« i* «i ^i mulier valuerit oscenderea 
9 maritum iu luxuriose viyentepi ^t inspici^ace ^xqre ^ 
p cm ^lii^» ?or|iump«\H[,^ 
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ti lii dosMi cammuQi $ «i 9M1 ^tim ^ qmrt <U^ 
vordum petaiur ab iqcoret volnk^ ui % fnarU^ ^ 
dulterittio cQiomitta(ur9 ioiuienii^ ipai co^)«^. Ia 
Gallia exemplom kgb t quod tiooo 18 16 « P111 
rom coUegium ediditt aliqoifi «isiilitiMioefli ihioi 
Jure Romaoo haliet* Are. i; b^}iM ^mpli bit yefn 
bia cootilietur « L« mtri poorrn;. demaoder )§ s<« 
„ paiatton de eorpt poor qaoM d'tdulitre de h 
^ femme; la femme pourra la demandef poor etiQtt 
t» d^adultftre de ton mtrit lorsqull ti|it fenn t| 
„ concubine dans la maiaon commuoef ^^afmm f 
^ r€Std0a$.^ Jam vidimua , qiiibus limitibos fit 9gh 
cipienda wox m^isM ecimmumj itft ut et btbtttort 
obt,maritus domicilium suum coosticotHtt obi voL^ 
orem accipere debett atque inviom eoyrre poeett 
ot veniat. 

Quid igitur sit maisM 0dmmu9$0 pro ooitria m0^ 
ribus et ratione habita qua inhabitantur ooairae ao^ 
des , ouUadificultate laborare vidttur^ sed jtm apooi» 
te veoimot ad qoaestiooem propotitadl oom 10 at« 
dibos, qoat plures contineot ftmiliatt Hti taepiuA 
obtioet in GtUit# a»rttat impaoe aditlierium com» 
^ittat cqm concobina , qotm in eat intniduzerit « 
tQodo qavpttt oe ftt agator io et tedibip ptrte 

D 3 quam 
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quam ipse cum uxore iohabitat. Res videtur diffi* 
cultate Don carere; committitur enim adulcerium 
cum concubina, in aedes introducta, quas cum 
uxore inhabitat maritus , sed contra , non nisi in una 
parte aedium domicilium suum constituit; jam to- 
ta quaestio eo redit , utrum tota domus 9 an ve- 
ro pars ejus a conjugibus occupata , liabenda sit 
domicilium commune, quod certe non incertum 
videbitur, modo attendamus, eos, qui ejusmodi 
aedes occupant , eas non occupare una familia 
comprehensos , sed in pluribus divisos eodem mo« 
do ac nostrates quisque cum sua familia diver- 
sas domus inhabitant; imo plerumque fit, ut qui 
diversas aedium partes occupant , tninus contu- 
bemales notos habeant , quam nostrates eos , qui 
ipsis vicinl sunt« Non igitur pro una et eadem 
familia habendi sunt; ea pars aedium quam mari* 
tus una cum uxore occupat, pro vero domicilio 
communi est habenda ; non enim uxor , quae a 
marito ex facultate, ipsi art. 214 concessa , cogi- 
tur ut secum habitet ^ defungitur objiciendo , se 
•faabitare cum marito in aedibus conjugalibus, cum 
longe aliam partem aedium occupet; neqne mari- 
-tusy qui uxorem apud se recipere holit, dicendo, 

se 
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se laorem recepisse in domum communem, cum 
separatio facto existat, tunc enim vana foret lez 
in eo, quod art. &14 constituir, et ut iliudetur, 
facillima. Quod si igitur verum sit, non incer- 
tum nobis videtur , quid in proposita quaestio- 
ne pro domicilio communi sit babendum , neque 
dubitamus » eam partem aedium , quam pro mori« 
bus Gallicis maritus cum uzore , occupat , nos* 
tris belgicis domibus esse .aequiparandam , quae 
quisque plerumque, pro nostra habitandi ratione^ 
unam continent familiam. Actione adulterii, coa* 
tra maritum instituta» lite pendente, uxor domi« 
cilium mariti potest relinquere, atque tribunalis 
erit, statuere, ubi domicilium uxoris sit Iiaben- 
dum, etiam potest petere uxor a marito, ut sibi 
pecuniae summam tradet qua alimenta sibi quae- 
rat, cujus aestimatio quoque a tribunali pro fa- 
cultatibus mariti est deeernenda. Praeterea uxor 
. suae , in domo indicata , praesentiae probationem fa« 
cere debet , quoties Iiaec petatur , quae probatio si 
desit, maritus poterit recusare pecuniae summam 
praescriptam , atque efficere poterit, ut uxori ac« 
tione interdicatur. £ contrario uxor , si adsit 
communio bonorum, potest requirere» ne juri suo 

de. 
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WolMhtiSi ^tt «d eeylMnvniodett pettinettt trtieii 
C. €1^. 1^9^69^ 170. Ob^teihri&dutii tmien est ^ 
MOKtt^ lion ip%o ^tiit adiiiotie esse destittitttn , si ^ 
pendeme fite, dbmiriliutn sM piiaescripnitti lelH 
i^ifeHty pntdpiie jttdcum ttlt tdiitingueie quaentm 
iberitit bi^ 4ibsettti«e tau^sae, att|tte liine distin^ 
Iguendi itetiftytem Jndieum arbitrio esse rdlnquen^ 
Aufi 9 protnrtur Caria Ca(SsationfiB ( 13 )« 

D^ efctiitus di^rtii ^ t% eausii aitdhrH iftN 

fetrati^ 

Ceneratim diceixdtmi est, dhroHlmii ab inrare pti 
iStmn ex cansa adutterii mariti^ eosdem liabere ef-» 
ftetus , qnos constittiit Codez Cifi&i^ rit. VI. lib. 1 ^ 
^bt de effbctibas Atot&fwr emne ietermifiic z%U 
tnr; bnjfis loti igltur non esse videtor, eos enu^ 
tterife, Cttm non de dlfortlo ^ aed de adulteria 
scttbere nobis proposuinraB ; dt illiB tafltam eflte^ 

dbui 
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tibui tjuaedam dieere liceat, qui respectn uxoris 
divortium sequuntur, quod uxor contra inaritum 
impetraverit ^ nam quoque pertinent ad effectu»^ 
quos respectu uxoris habet adulterium maritij 

Versantur hi effectus circa personam uxoris e!t 
ctrca bona* 

Quod ad personam lixoris primo loco constinH 
tum est, quod numquam itemm cum marito adul* 
tero possit jungi (14) matrimonio; deinde non po« 
test ibaritus adulter concubinam ducere uxorem, 
quam habuit in domo communi (15); igitur uxori 
laesae non illa impendet injuria, nt ea intuente, 
concubina Hiak, quae torum suum conjugale foeda* 
vit, ac turpiter juribus sanctissimis detrectavit, 
unquam in omnia ea jura tamquam uxor legitima 
auccedat; imo in aetemum lex hoc prohibet, ita 
nt semper uxorem laesam , quod ad hanc rem ^ tuea* 
tur, atque hujus injuriae periculum ab ea arceat. 
Observandum quoque hoc loco videtur, concubi- 
nam, quam habuit maritus in domo communi^ hanc 
8oIam luere poenam quod ei in perpetuum nup- 

tiia 

1 14 ) Arf. 2^^. 
( 15 ) iir/. 398. 
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tiis interJicatat cilm marito adultero ; quod zlU 
ter obtinet in adulcerio uxoris^ ubi gravius ani» 
nadvertitur in delicti socium, nt suo loco yid&» 
bimus« 

Sponte sequitnr non obtinere nuptiarum pfoliibi' 
tionem inter maritutn adulterum et concubinam ^ nt« 
4Si haec praesentia sna domum coiDmunem conjugum 
foedaverit , unde uxor legitima actione adulterii in^ 
stituta , divortium petierit. Porro uxor , cum di« 
vortium ex causa adulterii impetraverit , liberos 
apud se retinet, quos ex matrimonio cum marito 
adultero liabuit , nisi tribnnal jusserit , rogante fa« 
milia vel regis procuratore 9 atque ipsorum libero« 
rum commodo id exigente 9 ut marito vel tertiae per<* 
sonae tradantur^ art. ^oa. Haec tamen non im^ 
pediunt, quominus pater sua jura patriae potes* 
tatis in liberos conservet , quae Bon nisi post eju« 
mortem ad uzorem transeunt* Denique quod td 
personam uxoris , bunc effectum habet divortium » 
quod impetravit, quod non nisi decem mensibus 
elapsis post divortium pronunciatnm ad secunda 
vota possit transire (i6). Eadem videtiir hujus 

C 16) ^ri. fiS^ 
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lii causa, quae qnoque legislatorem determinavit , 
9d idem temporis spatium constituendum , quo e» 
lapso post matrimonium morte dissolutum , con« 
jugi superstiti secund^s nnptias celebrare permit* 
titnr, nempe ne de liberorum nasciturorum patre 
dubiteturf Non paryi momenti difficultates Iiic 
oriuntur, nam uti post matrimonium divortio 80« 
lutum uxor ad secundas nuptias transire possit » 
ita quoque maricus adulter Iiac facultate gaudet, 
modo ne sit cum concubina, unde graves quaes^ 
tion^ oriuntur , quae tamen praecipue versan* 
tur circa liberos ^ qui ex divortio adulterini 
sunt declarati , de quibus cap. sequenti erit a-r 
gendum* 

Respectu uxoris quoque versantur divortii ti^ 
causa adulterii impetrati effectus circa bona» nam 
omniil commoda conservat uxor, quae ipsi a maritQ 
stipulau fuerint art. 300 9 unde sequitur, nonpoase 
ea revocare maritum , si contra ipsum divortium sit 
petitum 9 quamvis alias semper sunt revocabilia art. 
10969 quaeritur vero , quando igitur revocabilia esse 
desinant; efficere hoc licet ex art.271 , nempe tLdie^ 
quo trib^nalis praeses maritum et uxorem in jus vo^ 



j6 DISSERTATIO JURIDICA 

cat; ab eo inde die nihil ampHus potest maritat 
juri uxoris derogare ( 17 )• 

Praeterea hoc singulare continet art. 300, quod 
us^or omnia ea commoda, conservet, etiamsi reci^ 
proca atipulata sint, neque a parte mulieris exlu* 
bita smt , quod est contra principia conventionis ; 
in contractu enim bitatarali unus contrahentium se 
ipsum non obligat , nlsi conditione ea alterum quo- 
que eaedem obligationi esse adstrictum. Lex ve- 
ro conjugi, contra quem divortium est petitum, 
timquam ex causa ingratitudinis , omnia auftrt^ 
quae in ejus ftvorem alter conjux constituit, sive 
stipulata sint contractu matrimoniali , sive post ma- 
^rimonium contractum; haec perspicue docent art., 
si99 et 300« nam ille marito aduherii condemnato, 
omnia commoda ipsi ab uxore stipulata aufert ; hic 
vero ea uxori innocenti conservat. 

Denique lex casum praevidit, ubi uxor ex ma^ 
riti delicto indigentlae foret obHoxia , quod ne fie^ 
xttf constitutum est, ut tribunalis sit determinare 
aliquam pecuniae summ^m , qus^e quotannis ipsi 

con^* 

(17) Conf, Toullier tom II. pag. 6$. Proudhoa 
tom. U pag. 319 seqq. 
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eotnpetit e bonorum frtictubas mariti, unde tli- 
aienta sibi petat uxor i non tamen haec summa po« 
test ezcedere tertiam partem illorum fructuum art« 
301. Hoc tamen non habet locum, si commoda^ 
quae uxor conservavit, ipsius subsistentiae suffi- 
eiant , vel si indigentia non e mariti delicto originem 
ducit ( 18 ). 

Jam expositis iis» quae sunt divortii ex causa 
adulterii mariti respectu uxoris consecutiones , re- 
stat ut inquiramus» an separacioniii tori et mensae, 
( quam , uti vidimus » quoque posse peti ab uxore 
contra maritum ) iidem sunt ac divorti eSectus* 

Ex iisdem causis potest peti separatio ex quibus 
divortium art. 306^ Potest igitur uxor quoque petere 
separationem ex causa adulterii mariti ; jam ea est in- 
ter divortium et separationem differentia , quod sepa« 
ratio matrimonii vinculum non rumpat , divortium 
rumpat , at quidem dicitur art. 306 » posse peti sepa- 
rationem ex iisdem causis , ex quibus divortium , sed 
Bon dicitur in capite de separatione» eosdem habe« 
K hanc ac divortium effectus, neque in multis po- 

tcsC 

C i8 ) ^rf. 209, Sirey 9. p. 409. 
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test habere , propter differentiam quae existit. Plu* 
riini Juris GaUici interpretes Delvincourt^ 
Toullier, Proudhon, Meriin, effectus di« 
vonii sd separationem tori et mensae quod adi 
hanc rem, extendere voluerunt; distvictiones ta- 
men 9 quas admisit Toullier, nobis admodum 
p^obandae videntur. Fundamento nituntur hae dis« 
tinctiones inprimis differentiae principali , quae in- 
terest inter divortium et separationem » nempe quodi 
haec matrimonii vinculum non rumpat, illud vera 
rumpat;hac cum utatur hypotbesi virerudjtissimus» 
inde efficit: separationem , ex causa adulterii impe«, 
tratam, maritum non iiberare ab obligatione, uxof^ 
ri alimenta praetandi, secuQdum art. nu en 214, 
atque si verum sit in causa divortii legem noluis* 
se, ut uxor innocens. propter injuriam mariti, in- 
digentiae foret obnoxia , verum quoque est in causi^ 
separatipnis , atque eo magis , cum vinculum m^^ 
trimonii subsistat* 

E contrario idem ratiocinandi modus non est 
admittendus in quaestione , num commoda etkoi 
post separationem ex causa adulterii amittat, rnari* 
tus y ipsi ab uxore sdpulaia , uti ex divortio. Noa 
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Videtur aru 299 quoque extendendus ad sepa« 
rationem ; non enim in capite de separatione ez- 
presse hoc dicitur^ neque legis dispositio, quae 

I 

poenam aliquam constituit , extensivam interpre» 
tationem admittit, praeteiea ratio legis quae^ quod 
ad divortium , perspicua est , non videtur tdesse 
iti causa separationis* 



o 
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CAPUT SECUNDUM. 

t>E BFPECTU ADULTEftll MMtlTI Rt^ 
PSCTU LIBERORUM. 



PRAEM0RE19DA. 

Oponte tpparet, difBcillimum esse^ accurate dtR* 
nire statuln liberorum adulterinorutD , ex adulterid 
mariti conceptorum; su^a enim vidlmus, non ni-' 
si nxorem habere jus accusandi maritum adulterii ^ 
idque si babuerit concubinam iii domo cotnmtitf 
ni. Jam quaeritur, num etiam requiratut actio 
ab uxore instituta, ut liberi judicantur adulterini^ 
incerta quoque videtur coiiditio , qua utuntur in Ci- 
vitate cutn lex miseris illis omnia fere deiiegave- 
tit, quae quidem in favorein liberorum naturaliudi 
constituit V. g. iion possunt agnosci liberi adulte- 
rini ex jtrt.] 335, 340« C. C« quoque prohibet , 

quo« 



IN A UG UR A L I S. 41 

quominus patris agnitio expostuletur verbis la re^ 
eherche de la paternit^ est interdite; quod si libe- 
ri sint naturales , unam admittit art. 340 exceptio- 
neip ; quod vero ad liberos adulterinos sensus hu« 
jus constitutionis generalis videtur ex art. 342, de 
vi tamen hnjus articuli dubitari potest ex eo» quod 
possint petere alimenta liberi adulterini a parenti- 
bus, quae certe peti neque praeberi possunt, nisi 
ad certum modum agnitio existat; ab altera vero 
parte in multis illorum conditio videtur melior 9 si 
non nisi in verba legis attendamus , neque potius ejus 
sensum et legislatoris voliintatem accurate inquirere 
conemur* Lex enimprorsus vetuit, ne liberi adulte* 
rini signoscantur ; jam fieri potest , ut succedant in 
bona defuncti patris, nomine legatariorum universa* 
lium 9 cum liberi naturales agniti non possint succe- 
dere pisi in portionem lege constitutam , jam pa- 
tet , quod ad hoc , adulterinorum quam naturalium 
agnitorum meliorem videri conditionem. Videamus 
igitur primo, quid sint liberi adulterini respectu 
mariti atque quaenam sit vis art. 340 quod ad eos ; 
deinde inquiramus eorum statum respectu patris , at« 
que jura, quae inde ipsis competunt. 



$' 



4& Dl5SEaTA?Tld JURlDlCA 



Dc stetu Khererum aduiterinorum ratione 

maritim 

Ratiooe mariti liberi adulterihl susft , tum ^utis 
procreavit, stante matriibo^^ia suo e:^ alia, qiiaoi 
ex uxore, tam qui cofieepti sunt ex commercio, 
quod mmtns ^ stante matrimotiio , cum alia quam 

nxore habuit.« Quoniam vero ex supra diccis ap* 

» 

pareat, uxorem sc^m habere jus aceusatiooem 
tdttlterii consra maritum institnendi, sequeretur 
quoque , unins. nxoris esse , petere ^ ut liberi , 
ex adakerio mariti proere^ti , adnlterinl declaroi- 
tur 9 cnm h6G sit necessaria illius sequela ; at- 
que uittUius nsus foret art. C« P. 339» si^ uxo- 
re invita, liberi mariti, quot stante matrimonio, 
ex alia quam ex uxore procreaverit , possint adul« 
terim declarari. Difficultate tamen hoc non om- 
nino caret; objicitur enim, fieri posse, ut mariti 
liberi ex aHa quam uxore declarentnr adulterini 
etiam invita uxore; neque actione adulterit contra 
maritum instituta ; v. g. maritus unum habet filium 

le- 
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legitimum ex uxore^ alium, quem stante matrimonio 
8U0 cum uxore ex ancilla suscepit; in favorem 
hujus disponit de ea parte bonorum, de qua dis- 
ponere in favorem filii naturalis posset ; post ejus 
mortem , filius ejus legitimus partem successionis 
petenti legatario^ eam extradere recusat, exceptione 
propoaita illum esse filium adulterinum , atque igt- 
turnullo modO) ut succedat, capacem; dubitarinon 
potesty cuique licitum esse, jus suum persequi in 
foro omnibus modis, sed in casu proposito objici* 
tur art* C. P* 339. et C. C. 340« la rcchcrchc dc la 
fatcrmti cst intcrditc; et jam sponte venimus ad 
quaestionem ^ quaenam sit vis art* 340. quod atti* 
net ad liberos adulterinos. De his objectionibus di- 
cendum nobis videtur, has non impedire^ quom!» 
Dus recte utatur filius legitimus exceptione propo« 
sita; non enim actionem instituit, ut alter decla* 
retur fitius adulterinus, sed contra alterius actio* 
nem, qua pars successionis sibi competens peta- 
tur, exceptionem movit, ut Jus suum salvum ser« 
vetur. Improbantur haec decisione Curiae Cassa^ 
tionis (19)9 quae art, 335 et 340. sensum abso* 

lu< 

(19} Sirey i8i^. i partie pag, 191* 

F a 
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lutum et generalem trtbuit; sed nobis magni mo« 
menti videtur sententia Deivincurtii ; nam , 
si inquiramus, quaenam fuerit legislatoris volun* 
tas, atque ex ea art. 340 sensus» haec distincte 
exposita sunt in MotMs , verbis ; mcttre t^hommc 
honnttc ct d*unc conduitc purc a Pabri dcs atta* 
qucs d^unc fcmmc impudcntc ct d*cnfan5 , qui lui 
sont 6trangcrs; nonne igitur sunt inquisitiones mu« 
lieris et liberorum quas lex prohibuit ? minime ve« 
ro , eas quae contra liberos diriguntur , ut amittant 
commoda, quibus ne fruantur, lex yetuit, Dein» 
de art. 342 nostram sent^ntiam videtur probare; 
voluit hic art. 342, ut prorsus liberi adulterini im* 
pedirentur, quominus inquirerent de patribus vel 
matribus; jam vero art* 340. generalibus contine- 
rem verbis La rcchcrchc dc la patcrnitd cst intcr^ 
ditc^ art. vero 342 non ita, ubi distincte dicitur 
un cnfant nc scra jamais admis ; unde efficere li- 
cet, non lege esse prohibitum, qiiominus, quorum 
interest, alii practer liberos facultatem habeant, 
contra liberos adulterinos jus suum persequendi , 
etiamsi ad hoc inquirere debeant , utrum ex adulte- 
rio, an vero ex matrimonio sint nati. 

Por* 
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Porro si lex duabus interpretationibus est ob- 
noxia , semper ea cst praeferenda , quae non pug« 
nat cum aliis legibus civilibus, imo cuoi sanctis* 
simis morum principiis , jam vero , si prorsus , 
quod ad liberos adulterinos art. 240 , vim genera» 
lem et absoiutum tribuamus , quid inde efficitur ? 
nonne efficitur, quod, nulla lege impediente, pu* 
blice incestus committatur ; pater filiam ducit y 
frater sororem : nonne execrabilis est interpretatio , 
quae ad ejusmodi ducit consequentias ? Por« 
ro conditio liberorum adulterinorum longe melior 
foret quam naturalium, qui tamen majore favore 
gaudenc ex lege. Tandem liceat animadvertere , 
proprie art« 240 non violari, si filius legitimus in 
casu proposito probet filium naturalem , quem 
pater in testamento vocavit , esse afdulterinum ; 
nam, nonne pater jam eum agnovit tamquam na- 
turalem ? 

Haec omnia, quamvis rebus judicatis sint con- 
traria, tamen tam magni nobis videntur momenti , 
ut prorsus in Delvincurtii sententiam descenda* 
mus , ut et in casu proposito filii legitimi exceptio 
admittenda , nobis videatur. Uxori igitur soli com« 

F 3 pe- 
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Dc stetu lihrdrtim aduherinorum ratiane 

marM^ 

Ratiooe mariti liberi adulteriM susft , tunl ^uos 
procreavit, stante HtttrimoM^ suo e^ alia, quam 
ex nxore, tam qui cofieet>ti sunt ex commercio, 
quod mv itns , stante matrimotiio , cum alia quam 

nxore habuit.« Quoniam vero ex supra drcci^ ap* 

» 

pareat, uxorem solam habere jus aceusationem 
tdttlterii consra maritum institnendi, sequeretur 
quoque , unins. nxoris esse , petere ^ ut liberi , 
ex adalterio mariti proere^ti ^ adnlteriill declaren- 
tur 9 cnm hde sit necessaria illius sequela ; at- 
que ujaUius nsus foret art. C. P. 339» si^ uxo- 
re invita, liberi marid» quot stante matrimonio, 
ex alia quam ex uxore procreaverit , possint adul« 
terim declarari, Difficultate tamen hoc non om- 
nino caret; objicitur enim, fieri posse, ut mariti 
liberi ex aHa quam uxore declarentnr adulterini 
etiam invita uxore; neque actione adulterii contra 
siaritum instituta ; v. g. maritus unum habet filium 

le- 
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legitimum ex uxore» alium, quem stante matrimonio 
8U0 cum uxore ex ancilla suscepit; in favorem 
hujus disponit de ea parte bonorum, de qua dis* 
ponere in favorem filii naturalis posset; post ejus 
mortem , filius qus legitimus partem successionis 
petenti legatario, eam extradere recusat, exceptione 
propoaita illum esse filium adulterinum, atque igt- 
tur nuUo modo , ut succedat , capacem ; dubitari non 

* 

potesty cuique licitum esse, jus suum persequi in 
foro omnibus modis, sed in casu proposito objici* 
tur art* C. P« 339. et C. C. 340« la rcchcrehe dc la 
patcrnitd est intcrditc; et jam sponte venimus ad 
quaestionem , quaenam sit vis art* 340. quod atti* 
net ad liberos adulterinos. De his objectionibus di« 
cendum nobis videtur, has non impedire» quomi- 
nus recte utatur filius legitimus exceptione propo- 
sita; non eoim actionem mstituit, ut alter decla* 
retur fiiius adulterinus, sed contra alterius actio* 
nem, qua pars successionis sibi competens peta- 
tur, exceptionem movit, ut Jus suum salvum ser« 
vetur. Improbantur haec decisione Curiae Cassa^ 
tionis (19)9 quae art. 335 et 340, sensum abso* 

lu< 

(^9} Sirey i8i^. x partie pag. 191« 
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lutum et generalem trtbuic; sed nobis magni mo« 
menti videtur sententia Delvincurtii; nam , 
si inquiramus, quaenam fuerit legislatoris volun* 
tas, atque ex ea art. 340 sensus, haec distincte 
exposita sunt in MotMs , verbis ; mcttre t^hommc 
honnCtc ct (Punc conduitc purc a Pabri dcs atta* 
qucs d*unc fcmmc impudcntc ct d*cnfans , qui lui 
sont 6trangcrs; nonne igitur sunt inquisitiones mu« 
lleris et liberorum quas lex prohibuit ? minime ve- 
ro , eas quae contra liberos diriguntur , ut amittant 
commoda, quibus ne fruantur, lex yetuit. Dein* 
de art. 342 nostram sent^ntiam videtur probare; 
voluit hic art. 342, ut prorsus liberi adulterini im* 
pedirentur, quominus inquirerent de patribus vel 
matribus; jam vero art* 340« generalibus contine- 
rem verbis La rcchcrchc dc la patcrnitd cst intcr^ 
ditc^ zxu vero 342 non ita, ubi distincte dicitur 
un cnfant nc scra jamais admis ; unde efficere li« 
cet, non lege esse prohibitum, qiiominus, quorum 
interest, alii practer liberos facultatem habeant, 
contra liberos adulterinos jus suum persequendi , 
etiamsi ad hoc inquirere debeant , utrum ex adulte« 
rio, an vero ex matrimonio sint nati. 

Por^ 
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Porro si lex duabus interpretationibus est ob- 
noxia , semper ea cst praeferenda , quae non pug« 
nat cum aliis legibus civilibus, imo cuoi sanctis- 
simis morum principiis , jam vero , si prorsus , 
quod ad liberos aduiterinos art* 240 , vim genera» 
lem et absolutum tribuamus, quid inde efficitur ? 
nonne efficitur, quod, nulla lege impediente, pu« 
blice incestus committatur ; pater filiam ducit , 
frater sororem s nonne execrabilis est interpretatio , 
quae ad ejusmodi ducit consequentias ? Por« 
ro conditio liberorum adulterinorum longe melior 
foret quam naturalium, qui tamen majore favore 
gaudenc ex lege. Tandem liceat animadvertere , 
proprie art* 240 non violari, si filius legitimus in 
casu proposito probet filium naturalem , quem 
pater in testamento vocavit , esse afdulterinum ; 
nam, nonne pater jam eum agnovit tamquam na- 
turalem ? 

Haec omnia, quamvis rebus judicatis sint con- 
traria, tamen tam magni nobis videntur momenti , 
ut prorsus in Delvincurtii sententiam descenda* 
mus , ut et in casu proposito filii legitimi excepdo 
admittenda , nobis videatur. Uxori igitur soli com« 

F 3 pe- 
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peiit actio adulterii contra nariium et contra li« 
lieros, si adsint» ut adulteriai declarentur, alios 
vero quoque^ quoruin interest contra liberoa a- 
dukaiinos jus suum persequi posse nobis videtur^ 
•liam si ad boc vindioandam ^rt. 340 viobre vi- 
dteantun 

JO^ jiuribus^ quac liberis aduiUrinh ration^ 

fatris cQmpctutu. 

Ratione patris nec statum nec jura habent liberi a^ 
^ulterini , nisi pater sit condemnatus ez causa adul^ 
leriiytunc enim possunt petere alimenta ex art.762} 
atque boc ea conditione, si vivente patre alimenm 
ta nondum perceperint neque pater curaverit, ui 
artem fabrilem aliquam addiscant art. C^C.^6\^ 
lex vetuit , ne agnoscantur art« 335, atque quo^ 
que noluit, ut de parentibus inquirerent art. 342« 
Omnia igitur, quae in favorem liberotum natura* 
)ium constltuta sunt , adulterinis sunt denegata ; ali* 
jpicnta umen illis ut praebeantur, lex permittit aru 

76!^ 
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76ft. Jam quaeritiir» nmn ista non poasinc petere 
«limenu , nfsi sint adulterini declarati t Certe non 
possunt : probibetur enim articulia 340 et 34^ : hic 
perlucide apparet vis art. 342, ubidicitur, un en* 
fautnc sera jamais admis ; quomodo enim pos« 
set alimenta petere ab eo, quem aibi patrem esse 
fingit, neque prorsus violare art« 340; nonne pne- 
terea semper retineretur horrore suam ipsius turpi» 
tudinem declarandi, nonne quoque pater alimenta ex« 
liiberet potius quam nomen sunm tam tnrpis acti6« 
nis notae exponere ? nuUus igitur est liberorum 
adulterinoram status respectu patris, nisi a judlce 
adulterini sint declarati , non possunt agnosci , uti 
vidimus; hoc quoque nostram probat sententiam; 
difficultate tamen omniuo non caret , quinam sit 
art* 335 senstts, cum art« 762 ad certum moduaa 
agnitionem ezpostulet, et cum possint adesse ca« 
sus , ubi jam agnitio existat v. g. ut unum aff^ra- 
mus; homo qui tamquam pater tabulas nataies 
consignaverit neque declaraverit , se aiiae muUerl 
nmtrimonio esse junctum quam matri infancis , facta 
agnoscit infantem adulterinum ; idem videtur dicen* 
dum de illo 9 qui bigamiae est reus : quid igitur 

»1« 
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sibi vult articulus 335? nibil aliud» nisi ut impe* 
diatur, quominus agnitione liberornm ^dulterino- 
rum per instrumentum authenticum his ipsis con- 
ferantur jura successionis quae ex art. 757 et 758 
liberis naturalibus legitimo modo agnitis tribuun- 
tur (20)« Non voluit lex, uc ille, qui quoquo 
modo infantem adulcerinum agnoverit , liberetur 
ab alendi obligaiione , cui a natura est adstrictus ; 
liberi enim adulterini homines remanent , et quis- 
que homo saltem jus habet, ut accipiat alimenta 
ab iis, ex quibus est natus C^O- Quamvis enim 
liberi adulterini non possint legitimo modo agnos« 
ci, tamen eorum existentia perspicua atque incon* 
testabilis potest esse; v* g, vir, qui duas duxit 
nxores, bigamia vero non detegitur, nisi postquam 
jam liberos ex secunda uxore perceperit , quos ag < 
novit; sponte patet, liberos hos esse adulterinos, 
qui petere possunt alimenta, a patre. Haec om- 
nia nobis non videntur pugnare cum iis^ quae 

mo- 

( 20 ) Conf, P a i 1 1 i e t . Manuel du droit Frangah , in 
notis ad art. 335. 

( 21 ) M c rl i n , Nouveau Repertoire V^» filiatiou pag. 
249. 
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ttiodo diximus, non posse petere liberos adulteri« 
nos alimenta , nisi a judice adulterini sint declanl- 
ti, nam casus aunt diversi; hic obstant art« 340 
et 342 , sed e contrario , si agnitio jam existat » 
nullam difficultatem praebent hi articuli* 

Recte quoque^ cum de statu liberorum adulte* 
rinorum, respectu patris, disputemus, quaestio no- 
bis objicitur^ quid sit dicendum de liberis, quos 
ptocreaverit maritus, stante quidem matrimonio, 
Sed cohabitatione cessante, propter separationem 
tori ac mensae; ab una parte dicitur non adesse 
domum communem, non igitur potest maritus ad« 
ulterium committere, neque possunt liberl adulte* 
rini declarari^ vix igitur de iis quaeri potest; ab 
altera parte objicitur vinculum matrimonii, quod 
non est solutum , quod quidem maximi momenti 
nobis esse videtur ; nam a parte uzoris etiam libe* 
rorum, qui ex ea nascuntur, maritus pater habe* 
tur, secundum juris regulam pater est^ qucm nup» 
iiac demonstrant^ atque omnia subsistunt, quod ad 
conjugum personam, praeter cohabitationem ; non 
igitur potest maritus adulterii accusari ab uxore^ 
quia legis requisita ad hoc existere non possunt. 

G Sed 
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Sed favor et honos matrimonii impedite videntur^ 

quominus liberi, quos susceperit maritus durante 

> 

separatione ex alia quam ex uxore» jure utantuT 
liberorum naturalium« 




SEC 
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SECTIO SECUNDA. 

p£ Ap^Uli^TBRIO UXORIS. 

^Xbsolvimus ea , quae de adulterio mariti expone* 
re nobis fuit propositum; jam L« B« nisi taedio 
feraris ut a lectione opusculi desistas, mentem 
vertas velimus ad ea , quae de uzoris adulterio 
dicemusj jam denuo benevolentiam et patientiam 
tuam provocamus» cum pervenerimus td opuscuH 
partem^ ubi de gravioribus disputatur. 

GrayioM dicimus; quis enim dubitabit, adulte- 
rium uxoris , quod» si.morum doctrinae principia 
ad partes vocentur , aequali cum adulterio mariti 
passu ambulat , in societate civili loige diveiw 
sam incedere viam i cum sit delictum , ad effectus 
dttcens» longe pemiciasiores* Adulterium mariti 
ipsius facti limitibus manet circuaiscriptum , quod 
|i ignoratum s\\ , ignoratum pote&t manere ; nihM 
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enim^ quo palam fiat, existit; uxoris vero adulte^ 
rium propterea, quod liberos incertos reddat 9 qui 
nascuntur , elFectus producit longe damnosiores, at- 
que igitur severiore modo quam mariti adulterium ut 
coerceatur plurimi interesse civilis societatis , nemo 
est, qui non fatebitur» Jus Gallicum hanc diiferen^ 
tiamnon solum comprobavit, sed eo etiam procedit, 
ut nullas fere in adulteros poenas constituerit , in 
adulteras vero tam graviter animadverteret quam delic* 
ti nacura et eflTectlis eju8 perniciosiores postnlare vi- 
jderentur ; ita maritus excusatur si uxorem utia cum 
adultero , in ipsa turpitudine deprehensam in dQmo 
communi occiderit. C. P* 324« ita suificit adulceriuoi 
uxoris existere atque probationem fieri pesse, ut 
actioni adulterii contra eai» detur locus, non lex 
easdem circumstsntias, quibus probatio difficillima 
existatt requirit, quas , ut de adulterio m^riti ab u* 
xore queri possit, adesse jussit; porro uxor adul«» 
terii condemnata » poena afficitur corporali , non pe« 
cuniae summam solvendo defungitur ut maritus, sed 
poenam subit carceris per ires menses aut duos an^ 
nos, cujus poenae remissio vel potius vetitum quo* 
minus effectum habeat condemnatio , pertinet ad 
fiiaritum , si quidem uxorem redpere in domum 

con» 
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consencit* C. P. 337« obsermdum quoque est 
illuiDy quocum uxor adulteriaui coiuiQisity eadem 
affici poena reclusionis y et praeterea pecuniaria cen« 
tiiffl francorum usque ad bis mille C* P. 338. JDe* 
aique maritus quoque petere potest diyortium 9 vel 
teparationem tori et mensae ^ ex causa adulterii 
uxprisysed si divorcium impetraverit, oaipso uxor^ 
inquir^te miaisterio publtco, condemnata ^ic ad 
poenam reciusionis io domo correctorii per tem- 
poris spatium trium mensium usque ad duos aa» 
nos Cs2} item si impetraverit separationem tori 
et mensae ( 23 ) sed hoc casu maritus facultatem 
conservat impediendi, quominus condemnationis ef- 
fectus procedant. Hic honos et fjivor matrimonii 
nec non maritalis auctofitatis dignitas , omni prae* 
sidioac splendore, quem lex iistribuit, munitiappa* 
rent in diiferentia, quae sic, etin distinctione , quam 
admisit legislator» inter causam divortii et causam 
separationis tori et mensae; haec, ut matrimonii 
vinculum subsistat, patitur, atque ex eo maritalem 
dignitatem superesse jussit; mariti igitur arbitrio 

r«* 

( 22 ) C. C. 2p8. 
( 23 ) Art. C. C. 308. 
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idiqult, utrum uxori poena, quam lex constituit,^ 
infltgenda sit» an minus. Illud vero matrimonii yin<» 
culum rumpit; nullo modo igitur matrimonium» 
qnod dissolutum est , legis praesidio et beneficio am» 
plius fruitur, nulla maritalis dignitatis, quae una 
cum matrimonio evmuit » amplius ratio habetur; at- 
que uxor, contra quam divortium est impetratum 
« causa adulterii » poenas ut luat , quas les consti* 
tuit 9 prorsus et irrevocabili modo kgum severitati 
lelinquitur^ 



# 
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t!APUT PRIMUM. 

jb£ fiFFBCTlt ADdLTERII UXORI^ 
RATIONE MARltl« 



P R A E M O N E N D A. 

V^aput I I^ Sectionis eanideQi habet atque faoe 
Caput rubricam , tnodo ad illius capitis subjectaoi 
attendaitiud , atque igitur vocabUla uxoris et ma* 
riti alterum altcfi sUbstituainus; cum vero ex ip* 
i^ius rei differentia diversi sequuntur effectus hoc 
et iliud ^dulterium, qui quidem jam in actione 
instituenda conspiciuntur , antequam ad actionem 
dtvortii ex causa adult^rii procedamus , disputatio- 
nem exordiamur exponendo nonnulla de actione «1« 

ulterii generatioi* 

* 
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De actione adulterii instituenda. 

Adulterii actio contra uxorem non potest insti- 
tui nisi a marito C. P. 336 , quod legis principium 
uti vidimus, jam in antiqua Galliae^ jurispru-^ 
dentia fuit receptum , et religiose observabatur } 
in Jure Romano non item ( 1 ) , alii praeter mari- 
tum ad accusationem admittuntur. Quaeritur vero 
an in Jure Gallico huic art. C. P. 336 vis abso- 
luta et generalis sit tribuenda , nonne sit admittenda 
«zceptio» si maritus ipse uxoris adulterio faverit , at« 
que adeo lenocinii reus sit. Dubitatio oriri potest ex 
art.C. P. 3349 Atque ex antiquiore jurisprudentia» 
baec enim , quominus actio a ministerio publico in- 
stitueretur, non impediebat ih casu, quo maritus 
ipse uxoris adulterio favebat (2). llle quoque 

ti. 

(1 ) ASp. §• I» -O» ^^ ^* M* ^^ adult, Coerc. /. 14« S.a, 
D. h. t. L 30. C. *• /. 

(2) Conf. Commentaire de Jousse sur rarticleU tit.U 
de tordonnance de 1670* 
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art. C. P. 334 poenas constituit in parentes» tu« 
tores, aliosque, quibus utriusque sesus adolescen- 
tiutn custodia erat mandata, cum horum prostitu« 
tioni et corruptioni favissent; praeterea mariti an« 
nutus publica morum laesio potest haberi. Sed af* 
ticulus ille 334 non loquitur de adulteriB neque de 
marito ; censenduin igitur est legislatorem , noluis* 
se sensute art» 3^4 ad maritos extendere; prae^ 
terea de Legislatoris voluntate non ampliu^ dubita* 
ri potest) si fn memoriam revocemus Codicis Poe* 
nalis exemplum, ab iis propositum, quibus hoc 
mandatum fuerat^ cujus exempli articul. 311 et 315 
ira fuerant propositi : Padultirc dc la fcmme n$ 
pourra ttre denonc6 quc par le mari ; mais dans lc 
cas , ou il n^y aurait pas conniyi (311) porro : Lc 
mari , qui aura connivd ouyertement i Vadulttre dc 

ja femmc 9 dans ccs cas les coupablcs pourront ttrc 

« 

poursuiyis mtmc d*officc par lc magisttat; (315) 
haec verO) ut nimis perieulosa a redactione ipsa 
codicis rejecta fuerunt 5 adeo ut haec tantum reman« 
serint. — Vadulttrc dc la fcmmc nc pourra ttrc 
dcnontt quc par lc mari C3). 

De» 

fa) Conf. Trait^ »ar la L^glslation CrimlDellir fQ 
France, le Graverend com« i. 

H 
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Denique legislatoris Toluiftts magis maj^teqfne 
cbnspicaa et manifesta apeetatar in art. C« P« 
337; nam, si verum est» mtrituiB in ca«u propo- 
sitOy simplki voluntatis deelarattoo^ posse impe** 
dire, quondnus condemnationis effectus procedant, 
quod in allis causis soHas stimmi imperantis «sty 
eo magis potest ab accusattone desistere, atque 
eo magis ad unum maritum pertinet accusandl f»< 
cultas. Absolutus igitur et generalis huic articulo 
336« C. P. senstrs est tribuendus ; unam tamea 
exceptionem ipse articulus admisit; nempe, si ma« 
ritus ipse habuerit concubinam in domo commti* 
ni , quod idem non juris est in caasa adulterii nni« 
riti, si uyLor ipsa adulterii sit rea (4). Atqae 
haec hacteiius de actione contrt uxorem ex caust 
aduUerii a marito institnenda, quaenam vero erit 
conditio e)as , qutcum adulterium commiserit axor ? 
manifestum est) secundum Codicem Ptoenaleti» bunc 
eathdem ac nxorem adulteram luere poenam^ at^ 
que praeterea pecuniaria affici poena centuin ua-r 
qu^ ad bia mille francorom (3)9 quaeritur vero 

a» 

( 4 ) Sircy , tom. m. pag. 349. 
( 5 3 Art. C. P. 33S. 
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«n contra hunc possit actionem instituere publi- 
cum ministerium? non potest; nisi ipse maritus 
contra uxorem actionem adulterii insticuerit (6;, 
Actio igitur publica contra uxoris delicti soclum 
pendet ab tctione mariti contra uxorem , quae si 
aon instituatur, publici ministerii actioni non dar 
tur locus; si non sit adaiisSia» vd si ab ea de* 
tstiterit maritus, quoque securufli f;st iile. nam si 
contrarium admittamus, facile foret, ut eludatiij 
id, quod lege probibetur; suiliceret, ut contra 
uxoris delicti socium , actio jkdulterii ipsticueretur , 
ut de adulterio uxoris , invito marito certe constaret , 
quod est contra Juris Gallici principia. Sententiam 
buic doctrinae contrariam tulit d.ie 2 Aug. 1816 curia 
fegis (^chambrc d^aecusjntion') |lothomagensi3 (^dc 
Rouen ) quae non conlici censpit art. 336 , 337^ uxo- 
ris delicti socium quoque esse absolvendum , si 
marito placuerit ab actione contra uxorem desiste- 
re (7). Haec vtro nobis non videntur confutare 
doc^nam^ quam nos tuemur (S)* 

(6) S. 17« 2. 14* 

(7) Sirey 17. a. 170. 

X8) Conf. Le Graverend op. I. l. tom. i. 

H a 
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J)e diyoitip esf causa aduherii uxaris. 

Uxoris adulreriuni causa est , quare maritus con« 
tra eam divortium et tori measaeque separatio- 
nem possit petere, quae petitio ut jure fiat, nihil 
aliud requiritur, nisi delicti probatio, quae in ejus* 
modi delictis quam sit difficilis, facili modo in» 
tdligitur, modo attendamus ad vocabula initialia 
articuli 236« m Toute demande en di vorce , dciaiU 
^ icra les faits*' quibus verbis Iiaec vis tribuendt 
esse videtur, ut marito divortiuin ex causa aduU 
terii uxoris petenti obligatio incumbat , locum , 
annum, mensem et diem, quo adulterium com* 
missum sit , indicandi » nam admodum vitiatur pro- 
batio, si uxor possit probare, se alio in loco fuis* 
se, anno, mense» aut die, a marito indicato. Jua 
Romanum non eo procedere videtur , ut diem 
perpetrati delicti marito contra uxorem ex causa 
adulterii agenti probare injungeret, mensis et lo* 
cus sufficere videntur ( 9 )• Sed Dipnysius Gotbo* 

fro» 

( 9 ^ Zr» 3« Z)« de accusatiQnibus et inscriptiouibu&i 
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fredus ad hanc legem dixit : ^ diem et horam de« 
^ licci commissi, nemo invitus accusatione com- 
,, plecti tenetur, iiisi forte per omissionem diei 
„ reo inferretur laesio. Quid enim, si reus po« 
„ test probare, die, de quo agitur, se alio loco 
M ac alibi fuisse.*^ Argumentum desumsit Gotho* 
fredus ex /• 14« C« d^ contrah. et committ. stipu^ 
latione. 

Facile igitur intelligitur » quam diSicilis sit pro* 
batio hujusmodi delicci, ut causa adsit divomiy 
cum non solum ipsum delictum, sed etiam locus, 
annus, mensis et dies quidem delicti perpetrati 
probatione indigeat , ex quibus efficere licerec, jus 
Gallicum uxoris adulterio favere» cum probatio* 
nem tam difficilem reddat, atque magis in mari- 
ti delictum animadvertere, cum hujus delicti fa* 
cilior existat probatio , et lex non nisi praesemiam 
concubinae in domo communi requirat , quae certe 
probatu est facilior ; atque haec omnia videntar 
Juris Gallici principio, quo adulterium uxoris qaani 
mariti severiore modo coercetur» repugnare* Ob« 
jicimus vero haec non recte effici ex iis, quae 
dicta sunt, cum ea, quae in favorem uxoris adul* 
terii constituta videntur, potius sint necessariij dif«- 

H 3 le^ 
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feitntiae, quam inter mariti et uxoris adulteriuoi 
Jus Gallicom adesse voluit, effectus. 'Quaenam est 
igitur haec diSeremia? Ea eat, quod lex proba^. 
tionem adulterii uxoris s marito admtttit» Bihll 
refert , ubi sit commissum ; nomie igitur haec pro^ 
batio valde vitiaretur, nisi certissime constaret de 
loco 5 ubi sit perpetratum delictum , quod admo^ 
dum esse potest difiicile? £ contrario lex adul«i 
terii mariti probationem non admittit, nisi C(hicu« 
binam habuerit maritus in domo communij lex 
igitur locum determinavit , uxoris liberuti ^ueren* 
di de mariri adulterio limites posuit, unde cansa 
est petenda illms majoris facilitatis, qua probetu^ 
mariti adutterium quam uxoris.; nam certe quod 
non nisi in u&o ioco fieri potest, magis est pro- 
lationi obnoxium , quam quod ubicunque pores^ 

committi, 

Porro quaeritur, num, ut acrioni detur locus^ 
requiratur, ut uxor inveniatur ipsum delictum con* 
summantem? {$n flagrant dcUt^^ Respondendum 
videtur, non reqniri; possunt :enim adesse rerum 
testimonia adeo certa , ut nihil anrplius morali con<* 
victioni desit. Codicis Civilis vrt. 229 generali* 
bus conscriptus est verbis ; sed videtur nostra sen- 

teu- 
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temia eoinprobari a legislatoribui, qui Codicem Ci« 
vilem co&fecerunt , nam ai conferamus pag* fti6 opCi* 
ris de Maleville Vol. 1« vtdebimus , ab Initio divortiuoi 
petendi facultatem ez causa adulterii uxoris, non 
adesse, nisi publica morum laesione comitatum sit^ 
aut nisi fit probatum ex litteris ab uxore adultera 
conscriptis ; haec vero restrictio deinie in redactione 
articuli 229 fuit omissa , observante viro amplissimo 
de Troncbet» judicibus facultatem esse relinquen^ 
dam , renim conditionem et statum examinandi et 
perponderandi* Praeterea ita ^uoque judicatum fuic 
a tribnnali primae instantiae Burdigalensis (^Bordeaui) 
anno 18 16 et a curia appellationis ejusdem urbis 
anno 1807 (20) cujus sententiae rationes, quae 
quoque ad alias causas divortii ex causa adulterii , 
pertinere possunt, nobis liceat paucis exponere. 

Primum igitur, quo hujus curiae sententia niti* 
tur fundamentum, fuit^ Codicem Civilem tacere de 
natura probationum in causa adulterii^ unde peta» 
tur divortium ; recurrendum igitur esse ad antiquae 
Jttfisprudentiae principia. Jus Romanum igitur in 
iis casibus, quibus patribus et maritis permittit^ 



( 10) Sirey 7. a. 163. 
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» 

adulterii deprehensos occidere ( 1 1 ) loquitur de r^« 
biis Venercis^ in ipso flagitio^ in ipsa turpitudinej 
non vero in casibus, quibus judicum erit, adulte* 
rii poenas contra uxorem pronuntiare , ubi , ut in 
aliis delictis , probatio delicti efficiatur ex praesum- 
tionibus efficacibus et manifestis Ci^)} distinguen-^ 
dos igitur esse casus illos speciales ^ quibus patri* 
bus et maritis lex permisit, in adulterio deprehen- 
sos occidere, ab iis generalioribus , quibus judici» 
est poenas, in adulterio constitutas^ pronuntiare* 
Deinde omnes fere }uris Criminalis doctores do« 
cent, in casibus, ubi fere physica probatio fieri 
non potesty anificialem esse admittendam, quae 
consistit in praesumtionibus, moda sint efficaces, 
manifestae, et non sibi contrariae* 

Denique principia haec quoque sunt secuti ii^ 
qui Codicis Civilis exemplum proposuerunt (13)« 

Jam adhuc dicendum est, C. P. articulum 335 
marito denegare facultatem, accusandi uxorem a- 
duherii ) si ipse habuerit concubinam in domo com- 

mu- 

( II ) jL. 20, 22 , 23, 24, 25 D. L. 4. C. ad legen 
)ul. de adult. coerc. 

(12) L. 3. JD. de accusationibus et inscriptionibufc 

(13) Maleville pag.216. 
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inuni; sponte igitur apparet, marito etiam actione 
divortii interdici , si casus ille existit , quem art, 
C. P. 339 praevidit, atque ita quoque fuit judica- 
tum (14); observandum tamen^ separationem ex 
causa adulterii mariti , ab uxore posse peti ,1 etiam* 
si ipsa adulterii rea sit (15). 

Denique Parisiis fuit judicatum anno 1811 (16) 
maritum non posse petere divortium tx causa adul- 
terii uxoris, qui uxorem in loco prostratae pudicW 
tUe reliquerit» 

r 

Ih actioms adulterii extinciione^ 

fextinguitur actio adulterii reconciliatione conjd» 
gum, sive Iiaec lodum habuerit post delictum 9 quod 
actioni ansam dederit, sive post actionem diyortti 
ex eausa adulterii institutam^ art. C. C* 212. Jam 

quae^ 

( 14 'J Sirey I. 188. 

C15) Sirey Tom. 21. p. 34^* 

(16} Sirey la^ 2, 14, 

I 
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quflditur, quMttam sint cettt liaftts reconciliatft^ 
fils sfgna ^ cum secundum "ttt. ^74 in rasu , qu0 
tctot oeget rtoMcililtio&tetii intdn^lSM^ reo e}id 
rei Ikicirtt^t prbbflftio : vefhid isit cohabitatia post 
ictioM» inttitiittiil ed-tnm recbncfftttiotris tig^ 
num 1 Non videtur , «am art. 268 otori ^ dive tc^ 
tor stt , sive Mi , fteultatete dedit domicilinm covni^ 
mune teltfrqtrtdAi ; niilio vero modo id id obfigt^ 
tur. Potett ttmen fieri ^ ttt cofa^^bttatio continut 
post actionem divortii, ex ipsa ferum conditione ftt^ 
dicibus videatur certum feconciliationis signum ; 
nam generale Iioc essc videtur Juris Gallici prili- 
cipium, tit, tacente lege, vel cum verbis admo* 
dum generaiibHS con^eatur lez, judieom arbitrio 
esse relinquendura , ut pro rerum natura decernant ^ 
iitrum legis appli^tio fiert debeat att ramas , 
lii^Qs rei testimoninm adease rdttu Siiey ViH » I ^ 

«37- 
Jam quteritur, Dum uxoris g^vMitts tJt certuti 

fecctociliationis signum? distinguendi videntur ct- 

sus, cum uzor actor existat, aot ipst ^t rea; in 

primo casa admittenda est reconcitittio ; iixor ^im 

non auditur » quae dicit ^ se gravidam esse fa^am 
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ib tlio ^uam muito» seemklttm rc^ulam» psif^ 
attdiMr^ ^^^ if^ius turpitutUnim ^lfeg^ns. Si 
uzor sit /rea , certe res «cit duhitationi obnof ia t 
nam ei poteit e$se sigoum recomiliationis et po« 
test eaae nava et major iojuria mariio iUata i jii*« 
diem jgitor erit, lerom condiliweip am}^Xt et 
perponderare» tmde efflcie&dum sit qi^omodo erit 
dijudicandum ( i j )f Praeterea actio divortii quo« 
que extinguitur, ai actor, postqnam divortium co« 
ram tribunali impetraverit, duo meosea praetercur* 
runt , neque ille reum citat ad magistratum actibua 
status ciyilis praepositum, utis matriqionii^m dis^ 
aolvat; eo casu divortium impetrare non poterit; 
nisi ex alia causa nova , atque Iioc casu in causa 
lecenti , pripris caosae eiroumstantiae non si^ot vi 
destitutae furt« 9,66^ 073; eujos «irti^u^ a|ij #a^ 
soa esae videtur , quod in causa quae vocitpt^ 
(recidive) primum delictom revivispat, quoqne in 
easu^ quo propter reconciUatianem 9 ex causa pHf 
mi delicti actionem 4ivoftii non iostituerit (iS}t 

Dc- 

C 17 ) pelvincurdns Not. 10. pag. J4S>. 

C lO P9P& Sirey com. 15. pag. 128« .tosu al. ps^ 

u 
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Denique hoc loco observandum nobis videiur, plu* 
rima quae bac $^. continentur ^ quod ad actioneoF 
divortii instituendam commuBia esse tam actioni 
quam instituit maritua contra uxorem ex causa aduU 
terii» quam actioni, quae ab uxore contra mari- 
tum sit inatituenda : pertinet Igitur faaec jphus quo-^ 
f|ue ad sectionem primam disputattonis* 

J)c efectibus actionis aduUcrii cs^ causa adul^ 
tcrii contra uxorcm admissac. 



Jam vidimua , quinam aint respectu mariti , a^ 
dulterii uxoris effectus ^ nempe quod contra eam^^ 
actionem adulterii instituere possit , atque quod fa« 
cnltate gaudeat, divortium petendi; jam videamus 
de effectibus tam actionis adulterii^ quam actionis 
divortii ex causa adulterii. 

Effectus igitur, qui sequuntur actionem adulte^ 
rii 9 sunt , qupd uxor adulterii convicta , poena af- 
ficitur reclusionU trium meosium usqne ad duos 

aii9 
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annos, cujus poenae remissio pertinet ad mari-* 
tum C19): praeterea ille, quocum adulterium com* 
miserit uxor, eadem poena afficitur, atque quoque 
pecuniariam luit centum usque ad bia miUe fran« 
corum C&o)« 

Efiectus vero , qiii sequuntur dlvordum , ex cau- 
sa adulterii impetratum , aeque ac illl , qui jam , 
obtinent actione divortii instituta , quoque utris* 
qqp sectionibns communes sunt; modo, ubi hoc 
fri debebit^ vocabula uxor et maritus transpo- 
lamus , locus illius sectionis 9 quo de Iiis eflfecti- 
bus agitur, quoque huic sectioni erit accommoda<« 
ta. EflTectus , qui non nisi huic sectioni sunt pro- 
prii, tantum versantur circa poenas, uxori adul« 
terae constitutas, nec non illi, qui delicti uxoris 
fuit socitts; disputationem igituf de illis Institua- 

IDUS* 

Simul atque igitur divortium impetraverit mari« 
tua ex causa adulterii uxoris , haec eodem judicio 
et rogante ministerio publico, condemnatur ad 

poe- 

C19) C. P. art. 337. 
C20) C. P. aru 338. 

I3 
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poentm reclaslaqU in dooio comclorii «d tqBpm 
trium mensium» iisque td doos aimas Cai)* 

Observandum vero e$t, non pertinere ad mari- 
tpm hujos poenae remisaioQem , cum matrimoniuHi 
ait ruptum; non potest igitur conditionem imple» 
re maritua» qoam requirit Codioia Poenalia iut.ss^«^ 
hoc enim probibetur ait,^ C« C/i agg* 

Non ita in cauaa aepamtionia tori et meMae^^ 
qoam cum a caiisa adolter^ nxoria impetiaverit 
marittts, eamdem poenam quidem aobit nzor, ro«' 
gante ministerio publico (aa)^ sed maritns poteat 
prohibere» quominus condemnationis efftctus pro^ 
cedant, si uxoiem in doniupi communem recipere 
consenriat ( 23 ). 

In utrisque cauais et in causa divortii et in cau-* 
aa separationis eadem afficitur nxoris delicti so<» 
cius poena reclusionis et insuper poena pecuiQiaf* 
fia (24)« Si probationes, quas lex art« C^ F. 
3389 ut hic coQdemnetur, i^equirit^ existnnt. Jam 

( «I ) jfrt C. C. 29S. 
( 22 ) /irt. C. C. S08. 
( 23 ) /trt. C. C. 309. 
(M) /l^t. C P. 338. 
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Vfdimnd^ tl mtrittiii mte separationem tnt (iivor- 
thim protiuncfaitum vel Ike pendente, ib actione 
desisUt contra usoreito ^ delicti aoclua quoqiie ei* 
ise liberatum ab oinni actione ; at gravis hic oii« 
tur qnaestfo, num post separatibnem pronuiicia- 
tam ex canst adulterii , si maritus ab uxoit poe- 
toam cohMftntam »^ceat, num hoc casu indulgen* 
tia mtriti , etiam UTOtis delicti socio proficiat f 
Rtdones dubitandi esse videntur, quod secundum 
]furis GlkYlki principia manifestum sit^ adnlterinili 
nxoria este deltcnim , quod , iit coerceatur et punlt» 
tur nnins tnariti interest , qni qnoque solus jus ad 
hoc habet. Ddnde secunditm Codicis Poenalis con* 

stlttftiones, iHe, de cu}us adulterio cum uzore alte« 

» .. ■ 

l4us constat , eadem tflScitur poeira reclusionis per 
idem temporis spatium , irode ad eertum modum eo- 
tlemnttstttrftto* Denique non nisi hanc difterenriam 
lex admfttit inter nxorem adultertm et e}ns tdcfl- 
terumt qnoa tudiantur onmis getieris probationes» 
quarum usus in rebus criminatibus admitritur, ut 
ccrte coufftet de aduherio uxoris (25); ddictum 

ve- 

(25) -^r/. C. C. 307. 
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yero ejus, quocum adulterium commisit, probaii 
non potest, nisi sit depretiensus in ipsa turpitix* 
dine , atque praeterea ex litteris » quas ipse reua 
€onscripserit (a6). Nobis tamen videtur hoc ca- 
BU mariti indulgentiam , qua ab uxore^ adulterii 
condemnata, poenam constitutam arceat, extenden« 
dam non esse ad alium casum; quare enim mari« 
to facultas est concessa, remittendi condemnatiai» 
nem, contra uxorem pronuntiatam ? nonne prop» 
terea est data , ut pax domestica restituatur ? Jam 
non potest hoc illi conducere quocum adulterium 
commissum est ; non enim quod atiinet ad illum ea- 
dem existit ratio: a ministerio pnblico legitimo 
modo est accusatus , atque a tribunali legitimo 
modo condemnatus ;• condemnationis effectus igi- 
tur, quod ad eum debent procedere, atque poe- 
nas, lege constituta^, illi est subeundum, etiamsi 
maritus uxorem, ex causa adulterii condemnatam, 
recipiat, etiamsi ad uxoris adulterum indulgentiam 
extendere ipse maritus velit. 
Una superest quaestio, non indigna, quae e^a* 

mi- 

Ca6) ^r/. a A 338. 
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t&inetur, et etiam nobis videtur hujus esne l6ci $ 
tiempe uirum mariti heredes, bic, cuiii mortuus 
sit , actione divortii admissa ex causa adulterii uxo^ 
tis , sed divorcio tiondum pronuntiato a magistra» 
tu publico, possilit viduae auferre^ quae in ejus 
favorem maritus stipulaverit ; an ita extincta sit 
actio, ut nullo modo possint uti heredes illa tri'* 
bunalis aententia contra viduam? Res dijudicata 
fuit Bruxellis a^ 1806 (ft?), atque sententia fuit 
lata in fdvorem heredum ; vidua vero ad curiam cas* 
sationis provocavit , et fuit admissa , sed ( 28 ) 
res non fuit absoluta. In causa separationis ht* 
redes esse audiendos censet Delvincourt , modo 
tion nisi revocationem postulent commodorum ^ 
quae a marito in favorem uxoris sunt constituu. 
Res tamen difGcuItate non caret, secundum anti- 
quae jurisprudentiae principia heredes hoc casu 
admittebantur ad adulterii probationem ^ ut excep« 
tionem objicere possent actioni viduae, qua haec 
sibi petat executionem conventionum matrimonia^ 

lium 

( 27 ) Conf. Metlin 5 RepMoire de Jurisprudence V% 
Adultire. 
( fl8 j Refdretice Merlin 1. 1. 

K 
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liDm ( fl9.) , quare igitur hodie beredes pejore jufe 
iutere];it«r ? Differeutia in eo cousistit, quod secun* 
^ms antiquae jurisprndentiae principia actio adulterii 
erat principalis, quam sequebatur separatio tori et 
juensae; jam favor matrimonii et rerum natura non 
permittit , ut ejusmodi actio, a marito instituta 
transe^t ad heredea. Hodie vero, secundum Co- 
dicem Civilem, actio principalis est, quo petatuf 
^paratio» actio adulterii est accessoria» Jam sit 
«bsurdum dicere , separationera tori et mensae 
posse peti conjugums quorum alier mortuus est« 
Nbbis tamen admodum placet sententia , quam pro- 
tnlit Delvincourt, esse audiendos heredes, si non 
,nisi revocationem et repetitionem postulent earum 
.remm , quae in favorem uzoris a fttarito sunt sti-' 
pulatae: nam potest effici articulis C. P. 336, 339, 
maiituni posse instituere aetionem adulterii contra 
uxorem, neque propterea petere separationem^ ; pch 
.test igitur institui actio adulterii simpkx , efficere 
quoque licet ex Codicis Civilis art. 317, heredet 
• mariti posse recusare liberos in omnibus casibus^ 

qui- 

Cap) Conf. Coquille Hir la coutame deNiyernah^ Ti^ 
fre du Douaire art. 6. 
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quibus hujus rei facultas marito conceditur^ igi. 
tur quoque ex causa adulterio secundum art. 313. ' 

Nonne igitur jam in boc casu adulterii actio ab 
aliis praeter naritup instituijiur? 
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CAPUT SECUNDUM, 



PE EFFECTU ADULTERII UXOR|f 
RATIONE LIBBRORUM* 



nr 
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lam pervenimus ad ea, quae de liberis,.qui re* 
speau uxoris adulterini sunt habendi, exponenda 
$unt« Statum horum liberorum accurate definire, 
atque conditionem qua utuntur, respectu matris« 
accurate describere, ab una parte faciliore modo 
posse fieri, ab altera vero majoribus laborare dif« 
ficultatibus videtur iis , quae nos oc<:upatos tenue» 
xunt , cum de liberis adulterinis respectu marlti dis«t 
putaverimus. Multo enim facilius de matre cono 
pt^t qu^m de patre ^ ngtura illam m^nifeste Indi* 

cat,, 
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cat , sive nupta sit , sive minus : Mater sempcr 
ccrta est , etiamsi vulgo conceperit (1)9 de patre 
vero constare non potest , nisi apud matrem. Hine 
certae regulae desiderantur in societate Civili, qui- 
bus legalis praesumtio admittatur , unde certe con- 
stat, quinam sint patres iiabendi liberorum, qui 
nascuntur, ut pericula et abusus illius incertitudi* 
nis evitentur. Hinc apud omnes fere gentes poli* 
tiores , ubi vir et mulier sunt matrimonio conjunc* 
ti receptum est principium illud Juris Romanu 
Pater est , quem nuptiae demonstrant quod ^uoque 
in Jure Gallico est receptum (2) et jam sponte 
nobis objiciuntur majores illae difficultates ; cuia 
enim non possit a muliere adulterium committi ni« 
si sit nupta, et secundum jus Gallicum art* C* C» 
312, liberorum , quos conceperu uxor , stante ma« 
trimonio, maritus pater habeatur, Iroc principium 
Pater est^ quem nuptiae demonstrant incertos nos 
tenet, quoniam ad absurdas ducere videatur conse« 
quentias , v* g. maritus pater habetur liberorum , 
qui concepti sunt ex adulterio uxoris cum extra* 

neo 

( I ) L. 5. /)• de in jus vocando. 
( 2 j> Art^ Ci C. 312. 

K3 
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neo, imo potest evenire, ut uxor sit condemnat^ 
propter adulterium , liberi vero , quos ez adulterip 
$uscepit legitimi habeantur. Jam videamus , quomopi 
do Jus Gallicum ab una parte cum honori et digniF 
tate matrimonii atque liberorum statui faveat ( 3 ) » 
ab altera parte cavet ne mariio tribuantur liberi 
quos ex adulterio susceperic uxor. 

Ds liberiSj q^ji rcspectu uxoris aduherini 

habcntur. 

Regula fatcr cst qucm nuptiac dcmonstrant ubi 
,exceptioni sit obnoxia, eo casu liberi quos con- 
ceperit uxor, stante matrimonio, possunt a pat*'^ 
recusari* Quaenam igitur hae sunt exceptiones? 
Prima est , si maritus probare possit , se non po« 
tuisse cohabiure cum uxore inde a die trecentesi* 
mo usque ad centesimum octagesimum ante par» 
tum editum, sive propter absemiam» sive prop- 
ler casum quemdam fortuitum art. C. C. 312» 

al- 

(3) Art. 3ia. 
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ftltera exceptio est, si uxor maritum partum edi^ 
tum celaverit , atque hoc quidem requiritur , u€ 
propter adulterium uxoris posaint abnegari art. C« 
C 313« Jam sponte apparet, ejusmodi liberos re« 
spectu uxoris haberi adulterinos , qui stante matri^ 
moni concepti tales sunt declarati ^ post recusatio* 
nem mariti admissam* 

Maritus igitur solus liberos , stante matrimonio 
conceptos , recusare potest, quod si non fece« 
rit, legidmi habentur^ statu gaudent quem lex 
itk eorum favorem definivit , ita ut matris ma^ 
ritus eorum pater habeatur^ etiamsi absens fuerit 
hic 9 inde a die trecentesuno usque ad censi- 
zdum ante partum editum, etiamsi hoc temporia 
intervallo, propter casum fortuitum, non potue^ 
rit cum uxore cohabitare, etiamsi uxor adultert 
partum editum eum celaverit; lex enim articulis 312 
et 313 U 1. non nisi casus definivit» quibus fa« 
cultas recusandi marito permitteretur. Sequituf 
}gitur non adesse liberos adulterinos respectu uxo^ 
ris 9 nisi maritus recusaverit eos quos uxor , stante 
matrimonio conceperit, ubi bujus rei facultas d 
lege conceditur* 

Quaeritur vero quid sit diceudum , si uxor ipsa 
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declanveric , maritum noa esse patrem infantis; ^ 
quem peperit? Ratio dubitandi oriri videtur t% 
art. C4 C. 313. quo ex actu occultationis tacitam 
uxoris agnitionem efficere licet , partum , quem con« 
cepit , esse adulterinum , quare igitur tacita agni-» 
tio pluris est momenti, quam expressa et mani^ 

festa uxoris declaratio? Sed objicimus, regulam^ 

1 

Pater est , quem nuptiae demonstrant nullas admit« 
tere exceptiones nisi quae continentur articulis 312 
ct 313; in favorem matrimonii et liberorum haee 
regula est constituta. Praeterea hoc Juris Gallici 
principium est , ne constet de statu liberorum , 
«tante matrimonio conceptorum ^ ex declaratione 
parentum (4). Quaenam enim fides erit habenda 
mulieri adulterae, cujus declaratio ex turpi et vio^ 
lenta libidine originem duxerit ? Contrario uxor 
cujus crimen manifestum fere est, eo quod partum 
occultaverit, metu, ne ejus editus marito detega* 
tur 9 praesumtioni contra eam ansam praebet, quae 
vel maxime aequiparatur illi praesumtioni pater est ^ 
quem nuptiae demonstrant. 

(4) Journal des audiences^ tom. Fll. supplement pagm 
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De rccusaUme mariti. 

t^b viribiis defiiiiviiiius , quinam sint liberi, qui 
tatione uxoris liabentur adulterini, tales nempe, 
quoa maritus jure recusaverit} cum vero lex illi re« 
cusandi facultati arctissimos limites i^osuerit , prop- 
ter favorem singularem, quo prosequitur liberos, 
etante matrimonio conceptos , pauca nobis exponere 
liceat de illa recusandi facultate, ham ez iis magis 
tnagisque status liberorum adulterinorum , ratione 
uxoris nobis erit certus, 

Dizimus recusandl faciittaiem^ nam maritus pro 
atbitrio ea mi vel non uti potest , qua 5 si tem- 
pofe, Vtgt praedicto ($) non usus fuerit^ fK)h 
amplius admittitur, et Iiabetur pater liberohiita, 
stante m^trimohio conceptof um ; superiore $php vi^ 
dimuS) quibus casibus mariti recusatio admittatur, 
tiempe iis tttitnm^ si probaverit maritus, se non 
potiiisse cum uxore cohabitare per temporis inter« 

val« 

(5 ) Conf. ^rt. C, a 3i5. 

L 
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vallam lege praescriptum , quia haec cohabitati(f 
physice erat impossibilis , atque in causa adulterii, 
si maritum uxor partum editum celaverit ; jam facilc! 
percipitur, quam arctis limitibus sit circumscripta 
iila recusandi facultas, nam uti jam temporis inter* 
yallum, lege praescriptum ^ breinssimum sit, its ad« 
modom est difficile probare cohabitationem fuisse 
physice impossibilem , vel potius casus ille, qn^m 
lez adesse voluit rarissime existit, inprimis, quod 
ftbsoitiam attinet ; ut enim propter absentiam cob»« 
bitatio sitphysice impossibilis , requiritur, ut talls 
sit absentia» ut nuUo modo conjuges cohabitare 
potuerint; Codex Civilis non definivit distantiam, 
non requirit , nt alter conjugum in longinquis re<^ 
gionibus degat; nullo enim modo foret cohabita- 
tio physice impossibilis , sed tantum generalibus 
verbis voluit , nt abseiuia foret talis ^ ut nul- 
lo modo potueriat cobabitare conjuges; judieura 
igitur arbitrio erit relinquendum , ot pro rerum 
conditione decemant , raodo ante oculos babe* 
ant , legem exigere impossibilitatem physicam, {• 
dem diceDdum est de casu iUo fortuito^ prop« 
ter qucffl cohabitatio sit physice impossibilis , art. 

»12« 
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312. etiam quod ad hoc generalibus continetur 
verbis, nullum eorum definivit, unde efficere Ii« 
ceret , maritum non potuisse cohabitare cum uxo« 
re. Jam quaeritur, num illa physica impossibili- 
tas existat 9 si sit separario tori et mensae pro« 
nuntiata inter conjuges? nullum vero huic quaes« 
tioni dubium inesse videbicur, si attendamus, ma« 
trimonii vinculum non esee solutum; regula igi« 
tur, pater est^ quem nuptiae demonstrant ^ subsis* 
tit : jam si quaerimus , num cohabitatio «it physi^ 
ce impossibilis , propterea quod tori et mensae se« 
paratio existat, certe negando est respondendum* 
Denique lex art. C. C. 313 mariti recusationem 
admittit , in causa adulterii , si uxor maritum par« 
tum editqm cdaverit ; jam quaeritur, num hoc 
casu req\iiratur , ut de adulterio per judicium con* 
stec 9 an vero simplex partus editi ocqultatio siif* 
^ciat ; qui huic quaestioni affirmando respondent , 
hoc utuntur argumento, gravidjtatis occultacionefa 
^b uxore factam , non esse certum ejus delicti tes- 
timonium, ut inde peadeac status infantis; posse 
^desse ali^s hujus rei c^usas. Haec tamen Qon 
impeJiunt , quominus contrariae sentcuciae favea- 
mu$ , prae$umtionem delicci sa:is Qsse gravem , si 
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partum editum occuluverit uxor, ut praesumtioQl 
pater estj quem nuptii^e d^emonstramt ^ aequipare- 
tur, atque igitur, ut maritus, qui partum recu« 
sat, admittatur ad omnia probanda» unde efficer^ 
licet, se non ease patrem» 

Expositis iis , quae de mariti recusatione , vel 
de exceptionibuB , ad regulam laudatam de pon 
tre nuptiis demanstrato^ dicere nobis fuit propo» 
situm, adjicere liceat Jtts Romanum plures hnjus^ 
regulae admittere exceptiones (6), unde efficere li«, 
cet regulae h \. esse exceptionem, mariti impotei^*» 
tiam tam perp^tuam quam temporalem ; verbis , si 
ea yaletudine sft pater familias , ut generare 
non possit ; si constet^ maritum qiiquamdiu cum 
ttxore non concubuisse^ infirmitate supervenienfe; 
praeterea absentia quoque , atque omnis causa , un* 
de probetur, maritum non ciim uxore cohabita^ 
visse, in Jure Romano regulam pater est^ quem 
tiuptiae demonstrantf vitiab^t* 

C^^ Conf, L» 5. /). de his qui sui vei alicni juris sunt» 
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$• 3* 

4ln ad hcrcdes mariti transeat jus rccusandim 

Art* C. C. 317 etiam beredibus mtriti, qui prius 

inortuus est, quam actionem recusationis institue- 

rit, et nondum praeterlapso tempore, quo faculute 

recua^di uti potuit 9 jus recusandi infantem trt- 

buitur per temporis spatium duorum mensiuo^ 

/computan4um a tempore, quo infans Iiereditatem 

^dierit» vel heredibus possessio fuerit contestata» 

Quaeritnr vero , utrum hic sint intdiigendi bere- 

4es legitijpi, an quoque legatarii? Ratio dubitan* 

di ea esse videtur , quod beredum legitimorum ^ 

«tiamsi successioQi renunciaverint cjus, quem sibi 

patrem esse coQteadit infans, plurimi intersit, ut 

de statu infanti^ certe constet; nam si liic legiti* 

mus habeatur, noB tantum habet jus ad patris, 

sed etiam ad omnium^ patris parentum successioi* 

nem. Aliter obtinet in capsa legauriorum, quorum 

pullius interest, an babeatur infans fihus defuncti 

legitimus, an miuus, modo legata salva habeant et 

L 3 in- 
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integra; jam nobis videtur is sensusesse articulisi^ 
C. C« et legislatoris volunas , ut non nisi jher&> 
des legitimi admittantur , legatarii arceantur , prop* 
tar effectus muko damnosiores , qui ex statu in« 
fintis l^itimi, illisquam his impenderent, et prop« 
lcr favorem beredibus ab intestato concessum , 
qoi passim in Jure Gallico occurrk, non igituv 
piobtbile esty legatariis quoque concessum esse, 
qood beredibus tantum concedi videtur; non enim 
nisi de beredibus loquitur art* 317. Praererea ad 
hnnc articulum nobls observandum videtur, inde 
dod potse consequentiam , liberos legitimos posse 
ad certum modum actionem adultfsrii instituere con- 
tra matrem, atque beredes, si liberi desint, contra 
uzorem defuncti , ez eo 9 quod infanti quem uxor , 
stante matrimonio, conceperit, statum infantis le^ 
gitimi velint auferre, at baec sunt art* C, P. 336 
contraria, quo marito conceditur jus accusandi u« 
jonxfk^ adulterii ; aed objicimus , liberos vel berede« 
non^ actionem adulterii instituere , sed eos tantum 
actionem instituere civilem, ut jus suum salvum 
babeant (?)• Praeterea articuli 319 et 317 C, C, 

n.iU- 

(7) Conf. quac diximus ad fiuQin capiiis svipcrio^is^ 
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&ulli dubitationi videntur obnoxiae; primns enim 
temporis intervallum definivit, per quod licet ma* 
rlto infantem recusare in casibus, lege praescrip« 
tis ^ inter quo5 casus etiam recensetur ^iUteriaiii 
uxoris una cum infantis occultatione ; seeundos 
eamdem facultatem cum tribuat beredibus , nuUiioi 
casum excipit ; neque exceptio est adihittenda , quae 
non est in lege. Denique buic 5pbD nobis addetfo 
dum videtur^ omnem actionem, sive a miirito» •!• 
ve ab heredibus instituendam esse contra tutofem 
ad hoc , qui infanti datur , ot res ejus agtt , qoI« 
que matre praesente, infanti adjungitur (8)» Io« 
fans pro legitimo habetur^ quamdiu probetur cooh 
trarium; regula enim pater cst^ qucm nuptiac dd^ 
mofjstrantj in ejus favorem militat, unde efficete 
licet , si actio recusationis ab heredibtts sit insti- 
tuta, infantem, lite pendente, in possessioHe soc* 
cessionis manere, 

( 8) ^rt. C. C. 3i8i, 
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i)e cfcctu ruusatiofds^ nuione liherorum rt^ 

cmatorumm 

Liberi igitur, qai jure a marlto aut ejus heroi- 
dibus sunt recusati^ ratione uzoris habentur adul-» 
ritii ; jam videamus de effectibus , qui ratione ho« 
mm liberorum sequuntur recusationem illam jure! 
admissam. Generatim dicendum est, eosdem hos 
esse effectus, quos habet respectu liberorum adul« 
terinorum» adulterium mariti. £o xedeuut, quod 
possint petere alimenta, a matre art. C. C« j6%. 
Iidjam etiam ex ejus successione, nisi jam sint 
ftipulata matre vivente , vel ni^ mater curaverit ^ 
ut artem fabrilem aliquam addiscerent. art^ C. C^ 

7^4 (9)* 
Ad huHc locuiii tamen nobis observandum vide^ 

tur, prohibitiones $ quae continentur aniculis 335 

et 34^ numquam usu venire, ne in casu quidem 

quo alimenta petant liberi, quo casu eadem vi- 

de- 

Cp) Conf* qtiae diximus Secu L C« L S* ^ 
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detnr oriri quaestio, de qua jam snpra 1. U dia* 
putavimus^.sed non proprie dici potesr, eamdem 
esse hanc atque illam quaestionem ; non enim iia« 
dem laborat difficultatibus , neque rationes * dubi* 
tandi hic^adsunt quae fuerant illic» Ubi enimnuH 
ter certa est^ nullius usus est prohibitio, quonuU 
nus haec agnoscat infantem adulterinum , atque hio 
de matre sua inquirat; nullam igitur difficultatem 
praebetart. C. C. ^62. De matre constat, cum 
certum sit , eam ^ stante matrimonio , concepisse ^ 
dis liberis adulterinis constat ez eo , quod recusa« 
tio a marito vel ejus heredibus jure institnta, est 
admissa, Lex permittit^ ut liberi adulterini a pa« 
xentibus alimenta petant; petant igitur» nibil ini'* 
pedit, quominus hac facultate gaudeant^ Si non 
a marito vel ejus heredibus per temporis interval* 
lum, quod lex requirit, sint recusati, in eorum 
favorem militat regula^ pater cst^ quem mptiae 
demomtrant 9 atque plenissime gaudent Jure legin- 
morum liberorum; si jure sint recusati, de eorum 
statu constat, neque igitur possunt statum et jura 
usurpare liberorum naturalium , quod ut impedia* 

tur, est articuii 335 ratio^ 

M Jam 
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Jam vidimit^ liberoniQi adnlteriooruai statndt. 
lcapocta matria actamtisaiiiie poaae defioiri^ ita ot 
Nctiaatio nariti lioc loeo sammi ait momcnti ^ 
iliiod ut manifesie appareat^ caaofll fingamtta^ qno 
facto littic Spho finem fiiciamua : maritus ix eaui» 
sa aduhcrU separathnma tori et memac cwtra 
ua$rcm impctravit ; six^ pcr Ucftsd^m jfcrcgtc 
jkf^t cum cxtrassccf Uctmlo cUspso^ fiMum parit) 
cstrancus ilh , pcstquam ittum fiUum I^atsurium 
usshcrsalcm cotutitucrit , mcritur ; usccr in pa^ 
triam racrUtur ^ scd cecc fiUtis ^ qucm pcpcric f 
e yita icecdit ^ nequc a marito cst rces$satus4 

Quaeritur^ an maritus jua tuibeat ad ejua suc* 
ceasioiieffl ? affirmando videtur respondendum » ooir 
cnim per aeparationem tori et mensae matrimonii vin* 
culum rumpitor; subsbtit igitur regula patcr cstf 
qucm tuiptiac dcmosutrant ^ potutt maritas per 
boc btemiium cobabitadonem cmi uxore denegare ot 
parttim recuaare » jadicatum enim fuit Rothomagi 
(^Roucn^ die 28 Decembria 1814 » in caasa separa* 
tionia sufficere » cohabitationem fuisse moraliter 
impoasibikm atque uzorem adulteram ease^ ut par- 

tiu recttsatioBi detur Iocimj aoa ad.hoc n^iiA 

P«r. 
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partos occnlttdanein; (10) noo recosavit maritus, 
cum hujas rei facultatem haberett maritus solus tia-r 
bet jus recusandiy quo ]ure si utatur, exceptionem 
proponit ad regulam patcr cst , quem nuptiac dc^ 
monstrantj si non utatur, juri suo rennntiat, at« 
que subsistit haec regula ; potest igitur filio» 
quem uxor, stante matrimonio, concepit et pepe^ 
rit) jure succedere. Vidimus ex iis , quae expositi^ 
Bunty hoc ita in Jure Gallico posse fieru 

( 1d) Conf. Sirey XV. 2.9$. 
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CONCLUSIO. 



Ita ad finem perduximus , quae de Adulterio se» 
cundum Juris Gallici principia exponere nobis 
fuic propositum, quae paucis yerbis liceat contra- 
here* 

Effici igitur potest ex iis , quge dicta sunt , Jus 
Gallicum non nisi usoris delictum coercere» nullo 
Tero modo in mariti adulterium animadvertere ; cau- 
sa est, quare uxor contra marltum petat divortium 
.vel tori et mensae separationem ; sed an proprie 
dici po^sit, adulterium mariti esse causam quare 
petatur divortium, nonne potius dicendum est, 
gravem injuriam, qua maritus uxorem afficit, ex eo 
quod habuit concubinam in domo communi , huic 
actioni ansam dare, atque si ex artf C. C. 2^9 Ytr^ 
ba pour causc d^aduhtrc deleamus» et poenam pe* 
cuniariam constitutam art. C. P. 339 remittamus, 
injuria qua afficitur uxor ex eo , quod habuit 
concubinam maritus in domo comfiiuni) et prop* 

ter 
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ttr <iu«tn potest petere uxor divortium, secundiiiu 
ar t. C. C. 230 f illis injuriis erit assimilata , de 
quibus sermo est in art. C. C. 231. 

Contrarium obtinet , si uxor adulterii crimine sic 
rea, ea afficitur poena, quae delicti ejus major 
^ravitas expostulare videtur, cnjus poenae remis* 
sio pertinet ad maritumj imo eo u^que res mari- 
ti arbitrio fult mandata, ut si hic ab actione 
contra uxorem destitisset, uxoris adulcer quoque 
ab omni poena sit liberatus. Atque modo pro« 
bare possit maritus adulterium u^oris, contra eam 
jure petit divortium aut tori et mensae separa- 
tionem* Poenae igitur utriusque adulcerii cum ma« 
riti tum uxoris , pro differentia quae existit , diver- 
sae sunt } utriusque tamen effectus eodem fere 
ambulant passu. Quod ad liberos adulterinos , 
stacus eorum racione patris, et matris longe in 
aliam abit viam; ratione patris actio adulterii ab 
uxore jure instituta, efficit, ut adulcerini habean* 
tur; quae si non sit instituti» nullam in eorum 
favorem admictit exceptionem » art. C. C« 340. La 
fuhcrchc dc la patcrratd cst intcrditc^ Ratione 
matrisy in favorem liberorum, quos, stante macri« 
monio concepic, militat regula, patcr cst^ qucm 

M 3 nup-^ 
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mfiia$ dmomtran$9 iti ot oe «ctk» qoidm adiiW 
teriiy t OMrito comit uorem liutitBtit efficiatn 
iit liberiy quos ex tdoltedo cocepit iixor, «cbrih 
terini luiheintiir^ nisi ptter eos intrt tesipodft vftr 
rittait qood lot pnieicriprit» lecaatferitt 
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JLn Jure Romaao, minores inviti i^laiiier noii 
accipiunt curatorem. 



II. 



Fidejussor, qui pro pupillo, sine tutoris aucto« 
ritate obligato , vel furioso vd prodigo fidejusserit , 
sua tenetur fidejussiohe, non habetcontra iUos ac« 
tionem mandati. 



II L 
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^, f 
IIL 

Non adsentimur iis, qui subditis, contra impet 
rintem jus resistendi prorsus denegent. 

Assentimur iis, qui docent judici esse relin* 
quendum, singulas rerum temporumque rationes 
examinare ut perpondere , et inde efficiat ^ an dolo 
num vero cblpa.sit peccattim. 



V, 



In societatibus aequalibus si nihil sit consti(ii* 
tnm, voui.majora vincunt .minora# 

VI. 

Volenti non fit injuria. 

VI L 

tlbi quis est ipso jure Hiunitus , non datur loc«s 
restitutioni in integrum. 

Y 1 1 1. 
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VIII. 

Codicis Civilis art. 720 ita est intelligendus , ut 
agat de heredibus, uti jure Gallico intelliguntur , 
non vero de le^atariis* 



IX. 



Confiscatio bonorum universalis ex omnibus po< 
pulorum codicibus deleatur. 



X. 



Divortii remedium in societate civili est admit< 
tendum. 



X L 



Adulterium mariti cum soluta in Jure Gallico pro« 
prie non est delictum. 
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t)e efutu reeusatiot$is f rtuionc libcrorum re» 

eusatorum, 

Liberi igitur, qui jur6 a marito aut ejus her^i* 
dibus sunt recusati ^ ratione uxoris hsibentur adul-i 
riiii ; jam videamus de effectibus , qui ratione ho« 
lum Uberorum sequuntur recusationem illam juxc! 
admissam. Generatim dicendum est, eosdem hos 
esse efiectus, quos habet respectu liberorum adul« 
terinorum» adulterium maritU £o jredeuut^ quod 
possint petere alimenta, a matre art* C. C. f6i. 
Htijam etiam ex ejus successione, nisi jam sint 
stipulau matre vivente , vel nist mater curaverit ^ 
ut artem fabrikm aliquam addiscerent. art^ C« C^ 

7^4 (9)- 
Ad hutic locutn tamen nobis observandum vide*^ 

tur, prohibitiones $ quae continentur articulis 335 

et 341« nutnquam usu venire , ne in casu quidem 

quo alimenta petant liberi, quo casu eadem vi- 

de- 

(9) Conf. quae diximus Secu L Ct 1« S* ^* 
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detur oriri quaestio, de qua jam supra 1. I^ dis* 
putavimusy.aed non proprie dici potear, eamdem 
es8Q banc atque illam quaestionem ; non enim ii8« 
dem laborat difficultatibus , neque rationes ' dubi« 
tandi hic adsunt quae fuerant illic* Ubi enim.ma«< 
ter certa est^ nullius usus est prohibitio, quomi* 
nu8 haec agnoscat infantem adulterinum , atque hic 
de matre sua inquirat; nullam igitur difficuUatem 
praebet art. C. C. 762» De matre constat, cum 
certum sit , eam i stante matrimonio , concepisse ^ 
de liberis adulterinis constat ex eo » quod recusa« 
tio a marito vd ejus heredibus jure instituta, est 
admissa. Lex permittit^ ut liberi adulterini a pa« 
rentibus alimenta petant; petant igitur» nihil iqpi^ 
pedity quominus hac facultate gaudeant^ Si non 
a marito vel ejus heredibus per temporis interval* 
lum, quod lex requirit, sint recusati^ in eorum 
favorem militat regula^ patcr cst^ quem nuptiac 
dcmonstrant , atque plenissime gaudent Jure legiti* 
morum liberorum; si jure sint recusati, de eorum 
statu constat , neque igitur possunt statum et jura 
usurpare liberorum naturalium , quod ut impedia* 
tur, est articuii 335 ratio^ 

M ]am 
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